ALLA SCUOLA DELL’APOSTOLO PAOLO (9)
CAPITOLO NONO
Caro Teofilo,
siamo al Capitolo nono della Lettera ai Romani; San Tommaso divide questo Capitolo in cinque Lezioni; ecco la prima Lezione:
1. Dico la verità in Cristo, non mentisco, e la mia coscienza me ne dà testimonianza nello Spirito Santo:
2. ho nel cuore un grande dolore e una sofferenza continua.
3. Vorrei infatti essere io stesso anàtema, separato da Cristo a vantaggio dei miei fratelli, miei consanguinei secondo la carne.

4. Essi sono Israeliti e possiedono l’adozione a figli, la gloria, le alleanze, la legislazione, il culto, le promesse,

5. i patriarchi; da essi proviene Cristo secondo la carne, egli che è sopra ogni cosa, Dio benedetto nei secoli. Amen.   (9,1-5).
L’Apostolo mostra il proprio affetto verso il popolo dei Giudei (vv.1-3), mostra poi la dignità dei Giudei (vv.4-5).

L’Apostolo dice:

<Dico la verità in Cristo, non mentisco, e la mia coscienza me ne dà testimonianza nello Spirito Santo> (v.1).
L’Apostolo conferma quanto deve dire con una semplice affermazione: <Dico la verità>.
La verità si addice in modo particolare al predicatore, che è il testimone della verità.

E poiché talvolta si inserisce la menzogna nella verità che si attesta, per escludere l’inserimento di qualche menzogna, aggiunge: <non mentisco>.

L’Apostolo conferma quanto deve dire con due testimonianze infallibili:

· la prima testimonianza infallibile è quella di Dio; perciò dice: <in Cristo>; egli è la verità senza menzogna (cf.2Cor.2,19);
· la seconda testimonianza infallibile è la coscienza; perciò aggiunge: <e la mia coscienza me ne dà testimonianza>; e poiché talvolta la coscienza sbaglia, se non è ratificata dallo Spirito Santo, aggiunge: <nello Spirito Santo>.
L’Apostolo dice:

<ho nel cuore un grande dolore e una sofferenza continua> (v.2).

Con queste parole l’Apostolo mostra  il proprio affetto verso i Giudei mediante il dolore che prova a causa della loro caduta; è un dolore grande, continuo e interiore.
Il dolore dell’Apostolo è grande, perché deriva da un grande male: l’annientamento del popolo giudaico.
Non è del sapiente abbandonarsi alla tristezza; lo dice anche Sir.30,32: <Non abbandonarti alla tristezza>.
Perché allora l’Apostolo si dichiarava grandemente addolorato?
Bisogna ricordare che c’è una duplice tristezza:

· c’è una tristezza mondana che va riprovata; è la tristezza che opera la morte, perché deriva dall’amore dei mondo;
· c’è anche una tristezza secondo Dio, che non va riprovata; è una tristezza che deriva dall’amore di Dio e opera la salvezza.
Di queste due tristezze parla l’Apostolo in 2Cor.7,10: <La tristezza secondo Dio produce un pentimento irrevocabile che porta alla salvezza, mentre la tristezza del mondo produce la morte>.
La tristezza dell’Apostolo, che egli chiama “grande”, è la tristezza secondo Dio, non secondo il mondo.
Il dolore dell’Apostolo è poi continuo, non nel senso che l’Apostolo si dolesse con un atto continuo, ma nel senso che egli si dolesse secondo una disposizione; cioè sofferenza continua non in atto, ma in disposizione.
Il dolore dell’Apostolo è infine interiore; non cioè un dolore superficiale, ma profondo, radicato nel cuore…<ho nel cuore>, dice.
L’Apostolo dice: 

<vorrei essere io stesso anàtema, separato da Cristo a vantaggio dei miei fratelli, miei consanguinei secondo la carne> (v.3).
L’Apostolo pone qui un segno del suo grande dolore.
<Vorrei essere io stesso>, che sono così innamorato di Cristo, <anàtema, separato da Cristo a vantaggio dei miei fratelli>.
Questa separazione da Cristo accade in due modi:

1. si può venire separati da Cristo a causa della colpa, per la quale si viene separati dall’amore di Cristo, dal momento che non si osservano i suoi precetti, come dice lo stesso Gesù: <Se mi amate, osserverete i miei comandamenti> (Gv.14,15); in questo senso l’Apostolo non avrebbe potuto desiderare essere separato da Cristo, come appare dalle parole dette nel capitolo precedente: <Chi ci separerà dunque dall’amore di Cristo?> (8,35); ecco perché l’Apostolo nel nostro versetto non dice <voglio>, ma dice <vorrei>, riferendosi al tempo precedente al suo incontro con Cristo;
2. si può essere separati dall’amore di Cristo nel senso della fruizione di Cristo che si ha nella gloria; in questo senso l’Apostolo voleva essere separato dalla fruizione di Cristo, sia per la salvezza dei Gentili, sia per la conversione dei Giudei, come dice egli stesso in Fil.1,23-24: <Sono messo alle strette tra queste due cose: da una parte il desiderio di essere sciolto dal corpo per essere con Cristo, il che sarebbe assai meglio, d’altra parte è più necessario per voi che io rimanga nella carne>; secondo questo senso, l’Apostolo diceva: vorrei essere io stesso anàtema, separato temporaneamente da Cristo, perché a lui si volgano sia i Giudei sia i Gentili; l’Apostolo indica anche la causa dell’accettazione della separazione da Cristo, quando aggiunge: <a vantaggio dei miei fratelli, miei consanguinei secondo la carne>, cioè a vantaggio degli Ebrei, per l’affetto che portava loro, come si intuisce in 2Cor.11,22: <Sono Ebrei? Anch’io! Sono Israeliti? Anch’io! Sono stirpe di Abramo? Anch’io!>.
L’Apostolo dice:
<Essi sono Israeliti e possiedono l’adozione a figli, la gloria, le alleanze, la legislazione, il culto, le promesse, i patriarchi; da essi proviene Cristo secondo la carne, egli che è sopra ogni cosa, Dio benedetto nei secoli. Amen.> (vv.4-5).
L’Apostolo mostra la dignità dei Giudei, affinché la sua tristezza 
1. risultasse ragionevole a motivo della precedente dignità di quel popolo, e
2. non derivasse da un attaccamento carnale a quel popolo.
Nei suddetti due versetti l’Apostolo mostra la dignità dei Giudei in quattro  modi:
1. l’Apostolo mostra la dignità dei Giudei dicendo: <Essi sono Israeliti>, cioè discendenti della stirpe di Giacobbe, che viene chiamato Israele da Dio stesso (cf.Gen32,28-29); è una dignità essere Israeliti; infatti si legge in Dt.4,7: <Quale grande nazione ha la divinità così vicina a sé, come il Signore nostro Dio è vicino a noi ogni volta che lo invochiamo?>;
2. l’Apostolo mostra la dignità dei Giudei con i benefici divini spirituali e altri benefici:
a. un primo beneficio spirituale riguarda il presente: <possiedono l’adozione a figli>;
b. un secondo beneficio spirituale riguarda il futuro: <la gloria> dei figli di Dio, a loro promessa;

c. altri benefici: le alleanze, la legislazione, il culto, le promesse;
d. ai Giudei furono fatte molte promesse anche di beni terreni: la terra, i frutti della terra, la posterità, ecc.
3. l’Apostolo descrive la dignità dei Giudei  mediante l’origine, dicendo: <i patriarchi>; la dignità dei Giudei deriva dal fatto che essi furono generati da quei padri massimamente accetti a Dio, appunto i patriarchi; <Ho amato i tuoi padri, ho scelto la loro posterità> (Dt.4,37);
4. l’Apostolo descrive la dignità dei Giudei con la loro discendenza, dicendo: <da essi proviene Cristo secondo la carne>; aggiungendo: <egli che è sopra ogni cosa, Dio benedetto nei secoli. Amen.>.
N.B.

In queste ultime parole: <Da essi (cioè dai patriarchi) proviene Cristo secondo la carne, egli che è sopra ogni cosa, Dio benedetto nei secoli. Amen.>, vengono distrutte quattro eresie: 
1. l’eresia dei Manichei, i quali sostenevano che  Cristo avesse un corpo fantastico e non vero; l’Apostolo rimuove questa eresia parlando di <Cristo secondo la carne>; Cristo ebbe una carne vera; l’ha detto Gesù stesso: <un fantasma non ha carne e ossa come vedete che io ho> (Lc.24,39);
2. l’eresia di Valentino, il quale sosteneva che Cristo avesse tratto il corpo dal cielo e non dal genere umano; l’Apostolo esclude questo dicendo che Cristo proviene dai Giudei secondo la carne: <da essi (dai patriarchi) proviene Cristo secondo la carne>; è ciò che dice anche la Genealogia di Matteo;
3. l’eresia di Nestorio, il quale sostenne che altro fosse il figlio dell’uomo e altro fosse il Figlio di Dio; contro Nestorio l’Apostolo dice che Cristo proviene dai patriarchi secondo la carne, ma che è <Dio benedetto nei secoli>;
4. l’eresia di Ario, il quale affermava che Cristo fosse inferiore al Padre e fosse creato dal nulla; dicendo che Cristo è <Dio benedetto nei secoli>, l’Apostolo afferma che non è creato dal nulla.
Caro Teofilo, passiamo alla seconda Lezione di questo Capitolo:

6. Tuttavia la parola di Dio non è venuta meno. Infatti non tutti i discendenti d’Israele sono Israele,
7. né per il fatto di essere discendenza di Abramo sono tutti suoi figli. No, ma: “in Isacco ti sarà data una discendenza”,
8. cioè: non sono considerati figli di Dio i figli della carne, ma come discendenza sono considerati solo i figli della promessa.
9. Queste infatti sono le parole della promessa: “Io verrò in questo tempo e Sara avrà un figlio”.
10. E non è tutto; c’è anche Rebecca che ebbe due figli da un solo uomo, Isacco nostro padre:
11. quando essi ancora non erano nati e nulla avevano fatto di bene o di male –perché rimanesse fermo il disegno divino fondato sull’elezione non in base alle opere, ma alla volontà di colui che chiama- 
12. le fu dichiarato: “il maggiore sarà sottomesso al minore”,
13. come sta scritto: “Ho amato Giacobbe e ho odiato Esaù”.    (9,6-13).
Nei versetti della prima Lezione l’Apostolo aveva posto la dignità dei Giudei.
Qui mostra che tale dignità non appartiene a coloro  che discendevano secondo la carne dagli antichi padri, ma appartiene  alla discendenza spirituale, eletta da Dio; la dignità spirituale deriva dall’elezione divina, non dalla discendenza carnale dai padri d’Israele.
L’Apostolo dice:
<Tuttavia la parola di Dio non è venuta meno. Infatti non tutti i discendenti d’Israele sono Israele, né per il fatto di essere discendenza di Abramo sono tutti suoi figli> (vv.6-7a).
Qui l’Apostolo fa due cose.
Primo

L’Apostolo pone la saldezza dell’elezione divina, dicendo: <Tuttavia  la parola di Dio non è venuta meno> (v.6a).
Dio dice della sua parola: <Non ritornerà a me senza effetto, senza aver operato ciò per cui l’ho mandata> (Is.55,11).
Secondo

L’Apostolo mostra

· come e in chi si compie l’elezione divina, e

· come e in chi è venuta meno la parola di Dio.
Dice: <Infatti non tutti i discendenti d’Israele sono Israele, né per il fatto di essere discendenza di Abramo sono tutti suoi figli> (vv.6b-7a).
Bisogna considerare che i Giudei si gloriavano in modo particolare di Abramo e di Giacobbe:
· di Abramo, che per primo ricevette  dal Signore il patto della circoncisione (cf.Gen.17,10), e
· di Giacobbe, la cui intera discendenza fu annoverata nel popolo di Dio.
Non fu cosi per Isacco; infatti la discendenza di un suo figlio, Esaù, non appartenne al popolo di Dio.

Perciò l’Apostolo,
· pensando a Giacobbe o Israele, dice: <Infatti non tutti i discendenti d’Israele sono Israele> (v.6b), cioè non tutti  i discendenti di Giacobbe secondo la carne sono veri Israeliti, ai quali appartiene la promessa di Dio, ma solo quelli che sono retti e fissi in Dio mediante la fede; ecco perché il Signore disse a Natanaele: <Ecco davvero un Israelita in cui non c’è falsità> (Gv.1,47);
· pensando ad Abramo, dice: <né per il fatto di essere discendenza di Abramo sono tutti suoi figli> (v.7a); non tutti quelli che discendono carnalmente da Abramo sono figli spirituali di Abramo ai quali Dio promise la benedizione; sono figli spirituali di Abramo solo quelli  che hanno imitato la sua fede e le sue opere; <Se siete figli di Abramo, fate le opere di Abramo> (gv.8,39).
L’Apostolo dice:

<No, ma: “in Isacco ti sarà data una discendenza”, cioè: non sono considerati figli di Dio i figli della carne, ma come discendenza  sono considerati solo i figli della promessa.

Queste infatti sono le parole della promessa: “Io verrò in questo tempo e Sara avrà un figlio”> (vv.7b-9).

Qui l’Apostolo chiarisce ciò che ha proposto quanto ad Abramo; e fa tre cose:
l’Apostolo dice in primo luogo:
<No, ma: in Isacco ti sarà data una discendenza> (v.7b).
Qui l’Apostolo propone l’autorità della Scrittura, dove Dio dice ad Abramo: <attraverso Isacco da te prenderà nome una stirpe> (Gen.22,12).
L’Apostolo aggiunge in secondo luogo:

<cioè: non sono considerati figli di Dio i figli della carne, ma come discendenza sono considerati solo i figli della promessa> (v.8).
Per comprendere chiaramente questo, bisogna leggere Gal.4,22-23: <Sta scritto che Abramo ebbe due figli, uno dalla schiava e uno dalla donna libera. Ma quello della schiava è nato secondo la carne; quello della donna libera, in virtù della promessa>.
Dalla donna schiava, Agar, è nato Ismaele; egli è nato secondo la carne, cioè normalmente, secondo il modo consueto di nascere.
Dalla donna libera, Sara, è nato Isacco; egli è nato in virtù della promessa e non secondo la carne, cioè non in modo normale, perché Sara era sterile e anziana, come è detto da Dio ad Abramo: <Tornerò da te fra un anno e allora Sara, tua moglie, avrà un figlio> (Gen.18,10).
Ismaele,nato secondo la carne, non fu computato nella discendenza.

Isacco invece, nato per la promessa, fu computato nella discendenza.
L’Apostolo aggiunge in terzo luogo:
<Queste infatti sono le parole della promessa: Io verrò in questo tempo e Sara avrà un figlio> (v.9).
Sono le parole di Gen.18,10.

Isacco nacque appunto per questa promessa di Dio ad Abramo.

L’Apostolo dice:

<E non è tutto; c’è anche Rebecca che ebbe due figli da un solo uomo, Isacco nostro padre: quando essi ancora non eran nati e nulla avevano fatto di bene o di male –perché rimanesse fermo il disegno divino fondato sull’elezione non in base alle opere, ma alla volontà di colui che chiama- le fu dichiarato: “Il maggiore sarà sottomesso al minore”> (vv.10-12).
Qui l’Apostolo chiarisce ciò che ha proposto quanto a Giacobbe.
L’Apostolo dice anzitutto:

<E non è tutto; c’è anche Rebecca che ebbe due figli da un solo uomo, Isacco nostro padre>(v.10).
L’Apostolo intende dire: non solo Sara ebbe il figlio riguardo il quale era stata fatta la promessa, ma anche Rebecca ebbe da Isacco un figlio (uno dei due gemelli) che apparteneva alla promessa (Giacobbe); l’altro invece, Esaù, apparteneva solo alla carne.
Di Giacobbe ed Esaù si parla in Gen.25,21ss.
I Giudei ritenevano che avrebbero conseguito la giustificazione, la salvezza, grazie ai meriti dei padri; opinione sfatata da Giovanni Battista, che diceva loro: <Non crediate di poter dire fra voi: abbiamo Abramo per padre. Vi dico che Dio può far sorgere figli di Abramo da queste pietre> (Mt.3,9).
L’Apostolo prosegue:
<quando essi (Esaù e Giacobbe) ancora non eran nati e nulla avevano fatto di bene o di male –perché rimanesse fermo il disegno divino fondato sull’elezione non in base alle opere, ma alla volontà di colui che chiama- le fu dichiarato: “il maggiore sarà sottomesso al minore”>(vv.11-12).
Che cosa dice qui l’Apostolo? Dice tre cose.
In primo luogo l’Apostolo stabilisce il tempo della promessa, e dice che a motivo della promessa uno dei figli di Rebecca è preferito all’altro.
La promessa viene fatta prima della nascita dei due figli di Rebecca e di Isacco: <Quando essi ancora non erano nati e nulla avevano fatto di bene o di male> (v.11a).
Queste parole  respingono gli errori dei Manichei, dei Pelagiani e di Origene.
I Manichei dicevano che la vita e la morte di ciascuno vengono disposte secondo la costellazione sotto la quali si è nati.
Qui l’Apostolo afferma il contrario: la situazione dei due figli di Rebecca viene decisa da Dio prima della loro nascita: <quando essi ancora non erano nati>.
I Pelagiani affermavano che la grazia viene donata agli uomini secondo i meriti precedenti; l’Apostolo afferma il contrario, dicendo: <Quando essi…nulla avevano fatto di bene o di male>.
Prima delle opere uno dei figli di Rebecca è stato preferito all’altro.
In Tt.3,5 l’Apostolo dice: <Egli ci ha salvati non in virtù di opere di giustizia da noi compiute, ma per sua misericordia>.
Origene sosteneva che le anime degli uomini fossero state create insieme agli angeli e avessero in sorte una vita diversa per aver agito bene o male a motivo dei meriti precedenti  alla loro nascita fisica.

L’errore di Origene viene confutato dall’Apostolo, il quale afferma che la diversa situazione dei due figli di Rebecca viene decisa da Dio <quando  essi nulla avevano fatto di bene o di male>.

In secondo luogo l’Apostolo mostra che il disegno divino è fondato sull’elezione; dice: <perché rimanesse fermo il disegno divino fondato sull’elezione> (v.11b).
La preferenza divina dell’uno all’altro prima di nascere dice chiaramente che essa dipende non dai meriti, ma dall’elezione di Dio che chiama.
In Ef.1,4.6 l’Apostolo dice che in Cristo Dio <ci ha scelti prima della creazione del mondo, per essere santi… secondo il beneplacito della sua volontà>.
In terzo luogo l’Apostolo dice: <non in base alle opere, ma (in base) alla volontà di colui che chiama- le fu dichiarato: “Il maggiore sarà sottomesso al minore”> (v.11c-12).

La promessa divina si realizza <non in base alle opere, ma alla volontà di colui che chiama>, cioè per grazia di colui che chiama.

A Rebecca le fu dichiarato: <il maggiore sarà sottomesso al minore>, cioè Esaù sarà sottomesso a Giacobbe.

L’espressione: <il maggiore sarà sottomesso al minore> 

· può riguardare le due persone: Esaù e Giacobbe; in tal caso Esaù occasionalmente ha servito Giacobbe, nel senso che la persecuzione  che Esaù inflisse a Giacobbe si è trasformata nel bene di Giacobbe;
· può riguardare i due popoli discendenti da entrambi: Idumei e Israeliti; in Gen.25,23 si dice che <un popolo sarà più forte dell’altro e il maggiore servirà il minore>;

· può riguardare Giudei e Gentili; il popolo maggiore servirà il minore in quanto i Giudei (maggiori) sono i custodi dei libri, nei quali viene offerta la testimonianza della nostra fede.
L’Apostolo dice:

<Come sta scritto: “Ho amato Giacobbe e ho odiato Esaù”> (v.13).

L’Apostolo si serve dell’autorità di Malachia 1,2-3.  
Che cosa intende dire l’Apostolo con questa citazione?
Ci sono tre elementi in Dio che riguardano i santi: l’amore, la predestinazione e l’elezione.
Questi elementi si differenziano nella nostra ragione, ma nella realtà di Dio sono identici.
La stessa realtà
· viene chiamata “amore” di Dio a seconda che voglia bene a qualcuno in modo assoluto;

· viene chiamata “elezione” a seconda che per il bene che vuole a qualcuno lo preferisce a un altro;
· viene chiamata “predestinazione” a seconda che diriga l’uomo verso quel bene che gli vuole amandolo ed eleggendolo.
Bisogna ricordare che Dio non ama un uomo a motivo del bene che si trova in lui, perché il bene che si trova in un uomo è opera di Dio.
Si deve invece dire che un uomo, per il fatto che Dio lo ama, viene preferito agli altri, eleggendolo.
Il v.13 parla di Dio che ama Giacobbe e odia Esaù.
Odio e amore come devono essere spiegati?

L’amore, di cui si parla qui, appartiene alla predestinazione di Dio.
L’odio, di cui si parla qui, appartiene alla riprovazione con la quale Dio riprova i peccatori.
La predestinazione comporta una preparazione dei meriti per i quali si perviene alla gloria.

La riprovazione comporta una preparazione dei peccati per i quali si incorre nella pena.
La prescienza dei meriti non può essere principio di predestinazione, in quanto i meriti preconosciuti cadono sotto la predestinazione.
La prescienza dei peccati invece può essere principio di riprovazione per quanto riguarda la pena, che è preparata per i reprobi, in quanto Dio 
1. intende punire i cattivi a causa dei peccati che provengono da loro stessi e non da Lui;
2. intende invece premiare i giusti per i meriti che non provengono da loro stessi, ma dalla grazia divina.
Caro Teofilo, siamo alla terza Lezione di questo Capitolo:

14. Che diremo dunque? C’è forse ingiustizia da parte di Dio? No certamente!
15. Egli infatti dice a Mosè: “Userò misericordia con chi vorrò, e avrò pietà di chi vorrò averla”.
16. Quindi non dipende dalla volontà nè dagli sforzi dell’uomo, ma da Dio che usa misericordia.
17. Dice infatti la Scrittura al faraone: “Ti ho fatto sorgere per manifestare in te la mia potenza e perché il mio nome sia proclamato in tutta la terra”.
18. Dio quindi usa misericordia  con chi vuole e indurisce chi vuole.      (9,14-18).
Nella Lezione precedente l’Apostolo ha affermato che uno viene preferito a un altro secondo l’elezione di Dio, non in virtù delle opere, ma per grazia di vocazione.

In questa Lezione l’Apostolo esamina la giustizia di questa elezione per grazia.

L’Apostolo dice:

<Che diremo dunque? C’è forse ingiustizia da parte di Dio?> (v.14a).

Poiché è stato detto che Dio elegge l’uno e riprova l’altro, senza meriti precedenti, l’Apostolo si domanda: <Che diremo dunque? C’è forse ingiustizia da parte di Dio?>.
Sembra di si; infatti, appartiene alla giustizia distributiva ripartire  ugualmente tra eguali.
Ora, gli uomini, fatta eccezione della differenza dei meriti, sono eguali.
Quindi, se Dio, non considerando la differenza dei meriti, distribuisce le sue grazie in modo diseguale, eleggendo uno e riprovando un altro, sembra che in lui vi sia iniquità.
Ma questa iniquità non può esserci in Dio; infatti, <tutte le sue vie sono giustizia; è un Dio verace e senza malizia. Egli è giusto e retto> (Dt.32,4).
L’Apostolo prosegue:

<No certamente!> (v.14b).
Con queste due parole l’Apostolo nega in Dio qualsiasi ingiustizia.

E dimostra la sua negazione di ingiustizia in Dio nei versetti che seguono.
L’Apostolo dice: 

<Egli infatti dice a Mosè: “Userò misericordia con chi vorrò e avrò pietà di chi vorrò averla”> (v.15).
L’Apostolo cita qui Es.33,19.

Come può essere spiegata questa autorità?
Non si può intendere qualcuno degno di misericordia a causa delle opere precedenti alla grazia, perché senza la grazia non ci sono meriti presso Dio.

La grazia quindi non può essere il principio della predestinazione, ma l’effetto di essa.
Bisogna dire che sia l’infusione della grazia, sia l’uso della grazia derivano solo dalla volontà di Dio.

Egli fa misericordia a chi vuole far misericordia.
San Tommaso si spiega con esempi.
Se uno, incontrando due poveri sulla strada,  desse ciò che si può a uno solo, egli non sarebbe ingiusto, ma misericordioso.
Allo stesso modo, se uno, davanti a due che hanno offeso in eguale misura, tralascia l’offesa di uno e non dell’altro, egli
· è misericordioso verso l’uno,

· è giusto verso l’altro,

· è ingiusto verso nessuno dei due.
Ora, poiché tutti gli uomini nascono meritevoli di dannazione, a causa del peccato dei progenitori, coloro che Dio libera mediante la sua grazia, sono liberati per sola misericordia.
In tal modo Dio

· è misericordioso verso quelli che libera,
· è giusto verso quelli che non libera,

· è ingiusto verso nessuno.
Quindi non c’è ingiustizia da parte di Dio (cf.v.14).
La misericordia divina quindi  non si attribuisce ai meriti, ma alla sola volontà di Dio.

L’Apostolo prosegue:

<Quindi non dipende dalla volontà nè dagli sforzi dell’uomo, ma da Dio che usa misericordia> (v.16).

Con questo versetto l’Apostolo trae la conclusione dall’autorità citata da Es.33,19. 

Questa conclusione dell’Apostolo può essere interpretata in due modi:
Primo modo
La salvezza dell’uomo <non dipende dalla volontà né dagli sforzi dell’uomo>, cioè non è dovuta ad alcuno per la sua volontà o per un’operazione esterna, <ma da Dio che usa misericordia>, cioè procede dalla sola misericordia di Dio.
E’ quello che già diceva Dt.9,4: <Non pensare: A causa della mia giustizia , il Signore mi ha fatto entrare in possesso di questo paese>.
Secondo modo
Tutte le cose procedono dalla misericordia di Dio; pertanto, il volere e l’operare derivano da Dio che usa misericordia, come l’Apostolo dice in 1Cor.15,10: <Non io però, ma la grazia di Dio che è con me>; e come dice lo stesso Gesù: <Senza di me non potete far nulla> (Gv.15,5).
Obiezione
Ma allora il libero arbitrio dell’uomo non serve a nulla in ordine alla giustificazione e alla salvezza?

Risposta
L’azione viene sempre attribuita all’agente principale piuttosto che all’agente secondario; diciamo per esempio che non è la scure a costruire qualcosa, ma è l’artefice a costruire per mezzo della scure.
Ecco, la volontà dell’uomo è mossa al bene da Dio; perciò l’operazione interiore dell’uomo non deve essere attribuita principalmente all’uomo, ma a Dio; è ciò che l’Apostolo dice in Fil.2,13: <E’ Dio che suscita in voi il volere e l’operare secondo i suoi benevoli disegni>.
Obiezione

Ma se il volere e l’agire non appartengono all’uomo che vuole e che agisce, ma a Dio che muove l’uomo a volere e ad agire, si può ancora dire che l’uomo è padrone dei suoi atti? Eppure appartiene al libero arbitrio l’essere padrone dei propri atti.
Risposta
Bisogna dire che Dio muove ogni cosa, ma in modi diversi; Dio cioè muove ogni cosa secondo il modo della propria natura.
E così l’uomo viene mosso da Dio a volere e ad agire secondo il modo della volontà libera.
Così, volere ed agire sono dell’uomo come agente libero, ma non sono dell’uomo come agente principale; l’agente principale è sempre Dio.
L’Apostolo prosegue:

<Dice infatti la Scrittura al faraone: “Ti ho fatto sorgere per manifestare in te la mia potenza e perché il mio nome sia proclamato in tutta la terra”> (v.17).
La citazione dell’Apostolo è di Es.9,16.
L’Apostolo ha mostrato che non vi è iniquità presso Dio quanto al fatto di amare dall’eternità i giusti; qui mostra che non vi è iniquità presso Dio quanto al fatto di ripudiare dall’eternità i cattivi.
Dice infatti Dio al faraone:
<Ti ho lasciato vivere, per dimostrarti la mia potenza e per manifestare il mio nome in tutta la terra> (Es.9,16).
Che cosa intendono dire queste parole dell’Esodo?

Intendono dire:

tu sei degno di morire a causa dei mali che hai commesso, come dice Rm.1,32: <Gli autori di tali cose meritano la morte>; tuttavia non ti ho condotto subito alla morte, ma <ti ho lasciato vivere> al fine di manifestare <la mia potenza> e <il mio nome>.
Appare chiaro che non è Dio a operare l’iniquità dei reprobi; quanto ai loro meriti, essi sarebbero stati degni di essere distrutti subito; il fatto di conservarli in vita proviene dalla straordinaria bontà di Dio.
San Tommaso dice che Dio, di suo, spinge l’uomo al bene; ma l’uomo cattivo usa di questo istinto buono secondo la malizia del suo cuore; così è accaduto per esempio al faraone, il quale, dopo essere stato elevato da Dio alla custodia del suo regno, abusò di questa elevazione con crudeltà verso gli Ebrei.
L’Apostolo conclude:

<Dio quindi usa misericordia  con chi vuole e indurisce chi vuole> (v.18).
Con queste parole l’Apostolo trae la conclusione da entrambe le autorità addotte al v.15 e al v.17.
Dall’autorità del v.15: <Userò misericordia con chi vorrò, e avrò pietà di chi vorrò averla>,  l’Apostolo conclude dicendo: <Dio quindi usa misericordia con chi vuole> (v.18a).
Dall’autorità del v.17: <Ti ho fatto sorgere per manifestare in te la mia potenza e perché il mio nome sia proclamato in tutta la terra>, l’Apostolo conclude dicendo: <e indurisce chi vuole> (v.18b).
Esprime questo indurimento misterioso Is.63,17: <Perché, Signore, ci lasci vagare lontano dalle tue vie e lasci indurire il nostro cuore, così che non ti tema?>.
Dobbiamo dire che ciò che viene affermato della misericordia divina non presenta dubbi.
Riguardo all’indurimento, invece, nasce un duplice dubbio.
Il primo dubbio riguarda il fatto che la durezza di cuore sembra appartenere alla colpa.
Quindi, se è Dio che indurisce, ne segue che sia Dio l’autore della colpa.
Ma poiché l’Apostolo Giacomo dice che <Dio… non tenta nessuno al male>, è necessario cercare la soluzione del dubbio.
Che ne dice San Tommaso?

Dice che Dio non indurisce alcuni direttamente, come se egli stesso causasse in essi la malizia.
Dice invece che Dio indurisce indirettamente, in quanto, da ciò che egli opera nell’uomo, interiormente ed esteriormente, l’uomo trae occasione di peccato; e Dio permette ciò.
Perciò “indurire” viene detto non nel senso di infondere la malizia, ma piuttosto nel senso di non apportare la grazia.
Il secondo dubbio riguarda il fatto che lo stesso indurimento non sembra potersi ascrivere alla volontà divina, in quanto sta scritto: <Questa è la volontà di Dio, la vostra santificazione> (1Ts.4,3); e <Dio vuole che tutti gli uomini siano salvati e arrivino alla conoscenza della verità> (1Tm.2,4).
San Tommaso dice che, per risolvere questo dubbio, bisogna dire che appartiene alla volontà divina sia la misericordia sia la giustizia.
Le parole del v.18 quindi bisogna intenderle così:
1. <Dio usa misericordia con chi vuole> per la sua misericordia;
2. <Dio indurisce chi vuole> per la sua giustizia: coloro che egli indurisce meritano di essere induriti da lui, come l’Apostolo ha fatto capire in Rm.1,24 e in Rm.1,26, dove si dice che per il peccato di idolatria <Dio li ha abbandonati all’impurità…> (Rm.1,24), <Dio li ha abbandonati a passioni infami…> (Rm.1,26); l’Apostolo dice anche che <Dio li ha abbandonati in balìa di una intelligenza depravata> (Rm.1,28).
Caro Teofilo, passiamo alla quarta Lezione:

19. Mi potrai però dire: “Ma allora perché ancora rimprovera? Chi può infatti resistere al suo volere?”.
20. O uomo, tu chi sei per disputare con Dio? “Oserà forse dire il vaso plasmato a colui che lo plasmò”: ‘Perché mi hai fatto così’?”.
21. Forse il vasaio non è padrone dell’argilla, per fare con la medesima pasta un vaso per uso nobile e uno per uso volgare?

22. Se pertanto Dio, volendo manifestare la sua ira e far conoscere la sua potenza, ha sopportato con grande pazienza vasi di collera, già pronti per la perdizione,

23. e questo per far conoscere la ricchezza della sua gloria verso vasi di misericordia, da lui predisposti alla gloria…   (9,19-23).
L’Apostolo dice:

<Mi potrai però dire: “Ma perché ancora rimprovera? Chi può resistere al suo volere?”> (v.19).

Poiché è stato detto da Dio a Mosè: <Userò misericordia con chi vorrò, e avrò pietà di chi vorrò averla>, nasce l’obiezione: <Ma perché ancora rimprovera? Chi può resistere al suo volere?>.

L’ Apostolo sembra voler dire:
che cosa bisogna ancora cercare riguardo la causa dei beni e dei mali di cui si parla qui, dal momento che si attribuiscono tutti alla volontà di Dio, il quale è causa efficiente perché nessuno può opporsi a lui? Perché Dio deplora gli uomini che peccano? Dio sembra lamentarsi ingiustamente, perché tutto procede dalla sua volontà, alla quale nessuno può opporsi. 
<Chi infatti può resistere al suo volere?>.
E se nessuno può resistere al volere di Dio, perché egli <ancora rimprovera>?
E’ inutile richiedere da qualcuno ciò che non rientra nel suo potere.
Infatti, da quanto è stato detto, sembra che nulla resti al potere dell’uomo, ma tutto sembra essere ascritto alla volontà di Dio, alla quale nessuno può opporsi.
L’Apostolo prosegue:
<O uomo, tu chi sei per disputare con Dio? Oserà forse dire il vaso plasmato a colui che lo plasmò: “Perché mi hai fatto così?”. 
Forse il vasaio non è padrone dell’argilla, per fare con la medesima pasta un vaso per uso nobile e uno per uso volgare?> (vv.20-21).
L’Apostolo indica la presunzione di colui che domanda, dicendo: <O uomo, tu chi sei per disputare con Dio?> (v.20a).
Come a dire: 

<O uomo>, che sei fragile e ignorante, <tu chi sei per disputare con Dio?>.
L’uomo non deve scrutare il motivo dei giudizi divini con l’intento di comprenderli, perché essi superano la ragione umana.
L’Apostolo adduce l’autorità che risolve la domanda, dicendo: <Oserà dire il vaso plasmato a colui che lo plasmò: “Perché mi hai fatto così?”> (v.20b).
E’ l’autorità di Isaia 45,9 che dice: <Potrà forse discutere con chi lo ha plasmato un vaso tra altri vasi di argilla? Dirà forse la creta al vasaio: “Che fai?”>.
Se un artista fa un bel vaso da una materia vile e lo destina a usi nobili, il merito sarà attribuito alla bravura dell’artista.

Se invece un artista farà con del materiale vile, per esempio con la creta, un vaso destinato a usi vili, il vaso, se avesse la ragione, non potrebbe lamentarsi.

Il vaso potrebbe lamentarsi, se l’artefice avesse fatto un tale vaso con materiali preziosi, come l’oro o le pietre preziose.

Ora, la natura umana 
· è vile per il corpo che è tratto dalla polvere della terra (cf.Gen.2,7),

· è ancor più vile per la corruzione del peccato, entrato nel mondo attraverso il primo uomo.
Perciò, qualsiasi bene l’uomo possegga, deve essere ascritto alla bontà divina.
Se quindi Dio non promuove l’uomo ad uno stato migliore, ma lo lascia nella sua pochezza naturale e di peccatore, l’uomo non può giustamente lamentarsi di Dio.
L’Apostolo spiega l’autorità della Scrittura addotta nel v.20b dicendo:
<Forse il vasaio non è padrone dell’argilla, per fare con la medesima pasta un vaso per uso nobile e uno per uso volgare?> (v.21).
Come il vasaio ha pieno potere sull’argilla che plasma, così Dio ha pieno potere di trarre dalla stessa materia corrotta del genere umano alcuni uomini chiamati alla gloria e altri lasciati nella miseria, senza commettere nessuna ingiustizia.

Si esprime chiaramente Dio in Ger.18,6: <Forse non potrei agire con voi, casa d’Israele, come questo vasaio? Oracolo del Signore. Ecco, come l’argilla è nelle mani del vasaio, così voi siete nelle mie mani, casa d’Israele>.
L’Apostolo prosegue:

<Se pertanto Dio, volendo manifestare la sua ira e far conoscere la sua potenza, ha sopportato con grande pazienza vasi di collera, già pronti per la perdizione, 
e questo per far conoscere  la ricchezza della sua gloria verso vasi di misericordia, da lui predisposti alla gloria…> (vv.22-23).
In questi due versetti l’Apostolo si chiede perché Dio voglia
· usare misericordia ad alcuni e
· abbandonare altri alla miseria.

Per capire questo motivo, bisogna considerare che il fine di tutte le opere divine è la manifestazione delle perfezioni divine: la sua potenza, la sua divinità, la sua sapienza, la sua giustizia, la sua misericordia, ecc.
Nelle creature razionali si manifestano in particolare

· la giustizia di Dio quanto a coloro che egli punisce per i loro demeriti,
· la misericordia di Dio in quelli che egli libera per grazia.
Quindi, affinché si manifestino entrambe, cioè la giustizia e la misericordia, negli uomini, Dio libera alcuni per misericordia, ma non tutti.
Nel v.22 l’Apostolo pone il motivo della riprovazione dei cattivi.
Nel v.23 l’Apostolo pone il motivo dell’elezione dei buoni.
Bisogna ricordare una triplice differenza 
· sia nella riprovazione,
· sia nella elezione.
La prima differenza riguarda il fine della riprovazione e della elezione:
· il fine della riprovazione o indurimento dei cattivi è la manifestazione della divina giustizia e della sua potenza; dice infatti: <Se pertanto Dio, volendo manifestare la sua ira e far conoscere la sua potenza> (v.22a); l’ira è la divina giustizia;
· il fine della elezione e della misericordia verso i buoni è quello di manifestare in loro la ricchezza della bontà di Dio, /facendoli retrocedere dal male, /traendoli verso la giustizia e /conducendoli alla gloria; tutto questo dice con le parole: <e questo per far conoscere la ricchezza della sua gloria> (v.23a).
La seconda differenza riguarda l’uso dei cattivi e dei buoni:
· l’uso dei cattivi, per cui Dio si serve di essi, è la pena; ecco perché li chiama <vasi di collera> (v.22b), cioè strumenti di giustizia che Dio usa per mostrare l’ira, cioè la giustizia vendicativa; <Eravamo per natura meritevoli d’ira> (Ef.2,3);

· l’uso dei buoni è descritto  quando li presenta come <vasi di misericordia> (v.23b), perché Dio si serve di loro come strumenti per manifestare la sua misericordia.

La terza differenza riguarda l’atto divino verso i cattivi e verso i buoni: 
· l’atto divino sui cattivi 
· non è quello di disporli al male, perché essi, da se stessi, hanno la disposizione al male per la corruzione del primo peccato (peccato originale); ecco perché dice che i cattivi sono vasi di collera <già pronti per la perdizione> (v.22c), aventi cioè la predisposizione alla dannazione eterna; 
· ma è solo quello di permettere loro di compiere ciò che desiderano; perciò l’Apostolo dice che Dio <ha sopportato con grande pazienza> (v.22b): ciò dimostra la pazienza di Dio, che mai infligge subito la vendetta;
· l’atto divino sui buoni è che Dio non solo li sostiene come se fossero da se stessi volti al bene, ma li prepara e li dispone, chiamandoli alla gloria; ecco perché l’Apostolo aggiunge che i buoni sono <da lui, cioè da Dio, predisposti alla gloria> (v.23c).
Caro Teofilo, siamo alla quinta e ultima Lezione del Capitolo nono:

24. cioè verso di noi, che egli ha chiamati non solo tra i Giudei ma anche tra i pagani, che potremmo dire?
25. Esattamente come dice Osea: <Chiamerò mio popolo quello che non era mio popolo e mia diletta quella che non era la diletta.
26. E avverrà che nel luogo stesso  dove fu detto loro: “Voi non siete mio popolo”, là saranno chiamati figli del Dio vivente>.
27. E quanto a Israele, Isaia esclama: <Se anche il numero dei figli d’Israele fosse come la sabbia del mare, sarà salvato solo il resto;
28. perché con pienezza e rapidità il Signore compirà la sua opera sopra la terra>.

29. E ancora secondo ciò che predisse Isaia: <Se il Signore degli eserciti non ci avesse lasciato una discendenza, saremmo divenuti come Sòdoma e resi simili a Gomorra>.
30. Che diremo dunque? Che i pagani, che non ricercavano la giustizia, hanno raggiunto la giustizia: la giustizia però che deriva dalla fede;
31. mentre Israele, che ricercava una legge che gli desse la giustizia, non è giunto alla pratica della legge.
32. E perché mai? Perché non la ricercava dalla fede, ma come se derivasse dalle opere. Hanno urtato così contro la “pietra di inciampo”,

33. come sta scritto: <Ecco che io pongo in Sion una pietra di scandalo e un passo d’inciampo, ma chi crede in lui non sarà deluso>.       (9,24-33).
L’Apostolo ha mostrato in precedenza che la grazia di Dio viene donata agli uomini per elezione divina.

Qui l’Apostolo mostra che questa elezione o chiamata divina riguarda non solo i Giudei, ma anche i Gentili.

L’Apostolo dice:

<cioè verso di noi, che egli ha chiamato non solo tra i Giudei, ma anche tra i pagani, che potremmo dire?> (v.24).
Anche in precedenza l’Apostolo aveva detto che Dio è Dio non solo dei Giudei, ma anche dei pagani (cf.Rm.3,29).

L’Apostolo continua:
<Esattamente come dice Osea: “Chiamerò mio popolo quello che non era mio popolo e mia diletta quella che non era la diletta. (v.25).

E avverrà che nel luogo stesso dove fu detto loro: ‘Voi non siete mio popolo’, là saranno chiamati figli del Dio vivente” (v.26)>.
L’Apostolo prova, come si vede, la chiamata dei Gentili attraverso l’autorità di Osea.
Bisogna ricordare che i Gentili erano esclusi da tre beni che emergevano tra i Giudei.
Il primo bene da cui i Gentili erano esclusi era il culto divino, a motivo del quale i Giudei erano detti “popolo di Dio”, perché lo servivano e gli obbedivano.

S. Paolo ricorda che i Gentili erano <esclusi dalla cittadinanza d’Israele, estranei ai patti della promessa, senza speranza e senza Dio in questo mondo> (Ef.2,12).

Ma in virtù di Cristo i Gentili sono stati resi anch’essi popolo di Dio.

Tutto questo dice l’Apostolo citando Osea: <Chiamerò mio popolo  quello che non era mio popolo> (v.25a; cf.Os.2,25b).
Il secondo bene da cui i Gentili erano esclusi era il privilegio dell’amore.
Da questo amore i Gentili un tempo erano esclusi, <accecati nei loro pensieri, estranei alla vita di Dio a causa dell’ignoranza che è in loro> (Ef.4,18).
Ma in virtù di Cristo anche i Gentili vengono amati da Dio; Ef.2,13 dice: <Voi che un tempo eravate i lontani siete diventati i vicini grazie al sangue di Cristo>.
Ecco perché l’Apostolo aggiunge che Dio chiamerà <mia diletta quella che non era la diletta> (v.25b; cf.Os.2,35a).
Il terzo bene da cui i Gentili erano esclusi era la liberazione dal peccato originale.
I Giudei venivano liberati da questo peccato  mediante la circoncisione.

I Gentili erano nella condizione del popolo d’Israele prima di essere chiamato da Dio, come dice bene Ez.16,4ss. (allegoria della nascita).
Più tardi però anche i Gentili ottennero misericordia per Cristo.

Ecco perché l’Apostolo, citando Os.2,1, dice: <E avverrà che nel luogo stesso dove fu detto loro: “Voi non siete mio popolo”, là saranno chiamati figli del Dio vivente> (v.26).

L’Apostolo intende dire: <E avverrà che nel luogo stesso>, cioè nella Giudea, <dove fu detto loro> dai Giudei ai Gentili, parlando in persona di Dio: <voi non siete mio popolo>, perché non li ritenevano popolo di Dio, proprio <là>, presso i Giudei credenti, <saranno chiamati figli del Dio vivente>, a motivo del Battesimo di Cristo.
Si può anche intendere il <luogo> per il mondo intero e non solo la Giudea.

Quindi, a ciascun abitante della terra ci saranno <figli del Dio vivente>.
L’Apostolo continua:
<E quanto a Israele, Isaia esclama: “Se anche il numero dei figli d’Israele fosse come la sabbia del mare, sarà salvato solo il resto; perché con pienezza e rapidità il Signore compirà la sua parola sopra la terra”> (vv.27-28).
L’Apostolo pone due cose in questi due versetti.

La prima cosa è l’esiguità dei convertiti di Israele a Cristo.
L’Apostolo si serve di Is.10,22, quando dice: <Se anche il numero dei figli d’Israele fosse come la sabbia del mare>, cioè innumerevoli più che la moltitudine delle genti, <sarà salvato solo il resto> (v.27).
Più avanti dirà: <Così anche al presente c’è un resto, conforme a un’elezione per grazia> (Rm.11,5).
La seconda cosa è l’efficacia della parola del Vangelo, dicendo: <perché con pienezza e rapidità il Signore compirà la sua parola sopra la terra> (v.28).
Queste parole sono ricavate da Is.10,23 a senso.
Nelle parole del v.28 si osserva una duplice efficacia della parola del Vangelo:
1. la prima efficacia della parola evangelica è quella di perfezionare la legge antica; il Signore perfezionò la legge antica
a. o perché apportò la verità alle figure della legge,

b. o perché /spiegò nel debito modo i precetti morali della legge, /tolse l’occasione di trasgredirli e /vi aggiunse i consigli della perfezione, per es. il consiglio al giovane ricco di vendere tutto e dare il ricavato ai poveri, per seguire il Signore;
2. la seconda efficacia della parola evangelica è quella di abbreviare il tempo necessario al compimento; l’Apostolo parla di <rapidità>; opportunamente questa efficacia si aggiunge alla prima, perché quanto più una parola è perfetta tanto in fretta agisce; in concreto la parola del Vangelo abbrevia il tempo del compimento della legge, /sia perché comprende tutti i sacrifici prefigurativi della legge in un solo sacrificio, quello della croce, /sia perché racchiude tutti i precetti morali nei due precetti della carità (cf.Mt.22,40).
L’Apostolo prosegue:
<E ancora secondo ciò che predisse Isaia: “Se il Signore degli eserciti non ci avesse lasciato una discendenza, saremmo divenuti come Sòdoma e resi simili a Gomorra> (v.29).
Questa autorità riguarda in modo particolare gli Apostoli.
Il fatto che i Giudei non siano stati sterminati totalmente come i Sodomiti, è dovuto alla misericordia divina; <Le misericordie del Signore non sono finite> (Lam.3,22).
L’Apostolo trae la conclusione quanto ai Gentili, dicendo:
<Che diremo dunque? Che i pagani, che non ricercavano la giustizia hanno raggiunto la giustizia: la giustizia però che deriva dalla fede> (v.30).
Che cosa  intende dire l’Apostolo?

<Che diremo dunque>, considerando quanto è stato detto?

<Che i pagani, che non ricercavano la giustizia, hanno raggiunto la giustizia>, per la quale i Gentili sono chiamati figli di Dio.
E ciò non per i meriti, ma per divina elezione.
L’Apostolo precisa che si tratta della  giustizia <che deriva dalla fede>.
L’Apostolo trae la conclusione quanto ai Giudei, dicendo quattro cose:
Primo:

<mentre Israele, che ricercava una legge che gli desse la giustizia, non è giunto alla pratica della legge> (v.31).
Qual è la legge che dà la giustizia?

Questa espressione può essere intesa in tre modi:
1. la legge che dà la giustizia è la legge dello Spirito di vita, mediante la quale gli uomini vengono giustificati, e alla quale il popolo giudaico non pervenne; il popolo giudaico pervenne solo all’ombra dei beni futuri (cf.Eb.10,1);
2. la legge che dà la giustizia è la legge antica intesa nel senso che essa insegna la giustizia;
3. la legge che dà la giustizia è la legge antica che rende gli uomini giusti, non realmente, ma esteriormente, quando evitano il peccato non per amore, ma per il timore della pena che la legge infliggeva.
Secondo: 
<E perché mai? Perché non la ricercava dalla fede, ma come se derivasse dalle opere> (v.32a).
Perché i Giudei, quando seguivano la legge, non pervennero alla legge della giustizia?
Perché non la seguirono attraverso la via dovuta: la via della fede e non la via delle opere.
L’Apostolo aveva già detto: <In virtù delle opere della legge nessun uomo sarà giustificato davanti a lui (a Dio), perché per mezzo della legge si ha solo la conoscenza del peccato> (Rm.3,20).
Terzo: 
<Hanno urtato così contro la pietra d’inciampo> (v.32b).
Hanno cioè inciampato su Cristo, che viene paragonato alla pietra per il fatto che
· come la pietra sulla quale l’uomo inciampa non viene evitata a motivo della sua piccolezza, 
· così i Giudei, che videro Cristo teso verso la nostra debolezza, non ebbero paura di inciampare su di lui; <Disprezzato e reietto dagli uomini… era disprezzato e non ne avevano alcuna stima> (Is.53,3).
Quarto:

<Come sta scritto: “Ecco che io pongo in Sion una pietra di scandalo e un sasso d’ inciampo; ma chi crede in lui non sarà deluso”> (v.33).
L’Apostolo compone le parole di Isaia da luoghi diversi:
· da Is.28,16a;
· da Is.8,14;

· da Is.28,16b.
Is.28,16a dice:
<Dice il Signore Dio: “Ecco io pongo una pietra in Sion, una pietra scelta, angolare, preziosa, saldamente fondata”>.
Da queste parole l’Apostolo ricava:
<Ecco che io pongo in Sion una pietra di scandalo> (v.33a).

Questa pietra designa Cristo, costituito fondamento della Chiesa per volontà di Dio, come dice l’Apostolo in 1Cor.3,11: <Nessuno può porre un fondamento diverso da quello che già vi si trova, che è Gesù Cristo>.

Is.8,14 dice:

<Egli sarà laccio e pietra d’inciampo e scoglio che fa cadere per le due case d’Israele, laccio e trabocchetto per chi abita in Gerusalemme>.

Da queste parole l’Apostolo ricava le parole:

<una pietra di scandalo e un sasso d’inciampo> (v.33b).

Si parla di scandalo e di inciampo.

S. Tommaso dice che 

· il <sasso di inciampo> designa l’ignoranza, perché l’Apostolo dice che <se l’avessero conosciuta, non avrebbero crocifisso il Signore della gloria> (1Cor.2,8);
· la <pietra di scandalo> designa la caduta, in cui i Giudei incorsero per l’infedeltà, perseguitando Cristo e i suoi Apostoli, come viene detto in 1Cor.1,23: <Noi predichiamo Cristo crocifisso, scandalo per i Giudei>; <Egli è qui per la rovina…di molti in Israele> (Lc.2,34).
Is.28,16b dice:

<Chi crede non vacillerà>.
Da queste parole l’Apostolo parte per dire:
<ma chi crede in lui non sarà deluso> (v.33c).
I N D I C E
CAPITOLO NONO
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