Sulla dipartita di Cristo dal mondo

Caro Teofilo,

ti ho parlato a lungo del mistero di Cristo, cioè della sua incarnazione e della sua vicenda storica.

Mi rimane di parlarti della sua dipartita da questo mondo, che è avvenuta attraverso una morte di croce, preparata da patimenti impensabili. 

Devo parlarti, caro Teofilo, degli ultimi tre giorni della vita terrena di Gesù, in cui si sono realizzati i misteri

· della sua passione dolorosa,

· della sua morte di croce,

· della sua sepoltura e

· della sua discesa agli inferi.

Sono misteri insondabili, come quello dell’incarnazione già esaminato abbastanza lungamente. 

S. Tommaso, quando studia questi misteri, si sente scosso e trafitto

· sia dell’incommensurabile bontà di Dio,

· sia dalle indicibili sofferenze che il Figlio di Dio ha voluto patire per noi,

· sia dalla malvagità del delitto perpetrato dall’umanità nei confronti del Signore Gesù.

Caro Teofilo, non dobbiamo mai dimenticare che il Figlio di Dio <per noi e per la nostra salvezza discese dal cielo>.

A maggior ragione non dobbiamo dimenticare il fatto innegabile che la salvezza si è compiuta in modo terribile, incomprensibile, impensabile.

Caro Teofilo, quando S. Tommaso studia il mistero dell’incarnazione del Verbo divino, risponde a due interrogativi:

· perché si è incarnato il Verbo divino?

· come si è incarnato il Verbo divino? 
E quando studia il mistero della passione di Gesù, risponde a due altri interrogativi:

· chi ha patito?

· perché ha patito?

Incomincio a parlarti, caro Teofilo, del mistero della passione di Gesù.

S. Tommaso indaga questo mistero con una lunga serie di interrogativi alla scopo di penetrarlo in profondità.

Questi interrogativi toccano vari temi:

1. il tema della convenienza o della necessità della passione di Cristo;

2. il tema della natura della passione di Cristo;

3. il tema delle circostanze della passione di Cristo;

4. il tema del soggetto della passione di Cristo;

5. il tema degli autori della passione di Cristo;

6. il tema degli effetti della passione di Cristo.

Occorrono molte lettere, caro Teofilo, per spiegarti tutti questi temi riguardanti il mistero della passione del Signore.

Incomincerò a esaminare il primo tema con la prossima lettera.
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Sulla convenienza o necessità

della passione di Cristo

Caro Teofilo,

come ti ho preannunciato, ti parlo questa volta della convenienza o della necessità della passione di Cristo.

Faccio uso di alcune domande, che servono anche a stimolare la tua attenzione.

La prima domanda è questa: Era necessario che Cristo patisse per redimere il genere umano?
Bisogna dire che Dio può salvare l’uomo in mille modi, anche con il semplice perdono dei suoi peccati.

Il Padre non era quindi costretto a decidere la passione del Figlio fatto uomo, né Gesù era costretto a subire la passione, perché Dio non può essere costretto da niente e da nessuno.

Chi può costringere Dio?

Ma poiché Dio aveva stabilito dall’eternità di salvare il genere umano mediante la passione di Gesù, a motivo della decisione eterna di Dio, la passione del Signore diventava necessaria.

Ecco perché troviamo diversi passi del N.T. che parlano della <necessità> della passione di Gesù.

Più precisamente il N.T. parla di una <triplice necessità> della passione di Cristo; essa fu necessaria per noi, per lo stesso Cristo e per l’attuazione del decreto eterno di Dio.

La passione di Cristo fu necessaria per noi, cioè per la nostra salvezza; lo dice Gesù a Nicodemo in un colloquio notturno:

<Come Mosè innalzò il serpente nel deserto, così bisogna che sia innalzato (= in croce) il Figlio dell’uomo, perché chiunque crede in lui abbia la vita eterna> (Gv. 3,14-15).

La passione di Cristo fu poi necessaria per lo stesso Cristo, per poter entrare nella sua gloria; lo ha spiegato lui stesso ai discepoli di Emmaus:

<Non bisognava che il Cristo sopportasse queste sofferenze per entrare nella sua gloria?> (Lc. 24,26).

La passione di Cristo fu infine necessaria perché era stata decretata da Dio, e quindi preannunciata dalle Scritture Sacre.

Nell’ultima Cena Gesù disse: <Il Figlio dell’uomo se ne va, secondo quanto è stabilito> (Lc. 22,22).

E dopo la risurrezione Gesù disse agli Apostoli:

<Sono queste le cose che vi dicevo quando ero ancora con voi:

bisogna che si compiano tutte le cose scritte su di me nella Legge di Mosè, nei profeti e nei Salmi> (Lc. 24,44)

Caro Teofilo, è anche giusto ricordare che Dio, volendoci salvare mediante la passione di Cristo, ha scelto il mezzo che è insieme

· il più doloroso per lui e

· il più rivelatore del suo amore per noi.

<Dio ha tanto amato il mondo da dare (cioè sacrificare) il suo Figlio unigenito…> (Gv. 3,16)

<Dio, ricco di misericordia, per il grande amore con il quale ci ha amati, da morti che eravamo per i peccati, ci ha fatto rivivere con Cristo: per grazia infatti siete stati salvati> (Ef. 2,4-5)

Caro Teofilo, passo alla seconda domanda: Per redimere il genere umano c’era un mezzo più conveniente della passione di Cristo?
Incomincio a dirti che Dio ha stabilito di redimere il genere umano con il mezzo più impensabile da noi, cioè con l’incarnazione del Figlio suo e con la sua passione dolorosissima.

Aggiungo che Dio aveva la possibilità di redimere l’uomo in tanti altri modi, ma non aveva un mezzo più conveniente della passione di Cristo.

Perché la passione di Gesù è stata il mezzo più conveniente?

Perché la passione di Gesù non solo ha redento l’uomo dal peccato, ma ha procurato molti altri vantaggi a tutta l’umanità.

Quali sono questi altri vantaggi provenienti dalla passione di Cristo per tutta l’umanità?

Se ne vedono con molta chiarezza quattro; quali sono?

Il primo vantaggio è che dalla passione di Cristo l’uomo viene a conoscere quanto Dio lo ami e così viene indotto a riamare Dio.

S. Paolo sembra stupito di fronte all’amore di Dio contemplato nella passione di Gesù:

<Mentre noi eravamo ancora peccatori, Cristo morì per gli empi nel tempo stabilito.

Ora, a stento si trova chi sia disposto a morire per un giusto; forse ci può essere chi ha il coraggio di morire per una persona dabbene.

Ma Dio dimostra il suo amore verso di noi perché, mentre eravamo ancora peccatori, Cristo è morto per noi> (Rm. 5,6-8).

Il secondo vantaggio è che con la sua passione Cristo ci ha dato l’esempio di molte virtù: di obbedienza, di umiltà, di carità, di costanza, di giustizia, ecc.; virtù che sono indispensabili per la nostra salvezza e per la nostra perfezione.

Se Dio ci avesse salvato con il semplice perdono, senza la vicenda della passione, noi non avremmo potuto avere davanti agli occhi gli esempi di tante virtù, quelle appunto che contempliamo nella passione del Signore; pensiamo, caro Teofilo, alla grande pedagogia ed educazione alla virtù che viene dal Crocifisso!

S. Pietro giustamente scrive: <Cristo morì per voi, lasciandovi un esempio, perché ne seguiate le orme> (1 Pt. 2,21)

Il terzo vantaggio è che dalla passione di Cristo è derivata all’uomo un’esigenza più forte di conservarsi immune dal peccato.

Infatti, pensando alla passione tanto dolorosa di Cristo l’uomo comprende meglio la bruttura del peccato.

Pensa, caro Teofilo, al popolo che un tempo cantava di fronte al Crocifisso: <Sono stati i miei peccati, Gesù mio, perdon, pietà>.

Il quarto vantaggio è che con la passione di Cristo fu meglio rispettata la dignità dell’uomo, in questo senso:

come era stato un uomo (Adamo), ad essere ingannato dal demonio,

così fu un uomo (Cristo) a vincere il demonio;

come fu un uomo (Adamo) a meritare la morte per tutti,

così fu un altro uomo (Cristo) a vincere la morte subendola a vantaggio di tutti; ecco perché l’Apostolo esclama: <Siano rese grazie a Dio che ci dà vittoria per mezzo del Signore nostro Gesù Cristo> (1 Cor. 15,57).

S. Tommaso, pensando a tanti vantaggi provenienti dalla passione di Gesù, esprime questa verità:

Dio impiega mezzi sovrabbondanti per redimere l’uomo, pur essendo sufficiente un semplice atto della sua volontà; come del resto aveva usato mezzi sovrabbondanti quando creò la natura dell’uomo, dotandola

· di due occhi per vedere, 

· di due orecchie per udire,

· di due polmoni per respirare,

· ecc.

Vengo alla terza domanda: Era conveniente una morte così infame: la morte di croce?

Sappiamo dai Vangeli, caro Teofilo, che la morte di croce ha sconcertato i discepoli, ed è stata percepita come scandalo e stoltezza, come scrive l’Apostolo: <Noi predichiamo Cristo crocifisso, scandalo per i giudei, stoltezza per i pagani> (1 Cor. 1,23)

La morte di croce quindi è sembrata una cosa non solo sconveniente, ma addirittura una assurdità.

E invece dobbiamo dire che la morte di croce di Gesù fu una cosa convenientissima per noi.

Per quali motivi fu conveniente che Cristo morisse in croce?

Almeno per quattro motivi.

Il primo motivo ce lo indica S. Agostino con queste parole: <Ci sono uomini che, sebbene non temano la morte, hanno orrore di certi generi di morte. Perciò, affinché nessun genere di morte spaventasse l’uomo che vive rettamente, fu opportuno dimostrarlo con la croce di Cristo; infatti, tra tutti i generi di morte, nessuno era più esecrabile e terribile di quello di morire per crocifissione>.

Quindi la morte in croce di Gesù offre all’uomo il coraggio di accettare qualsiasi genere di morte.

Il secondo motivo che rende conveniente la morte di croce di Cristo è che questo genere di morte era il più indicato per espiare il peccato originale, quello commesso da Adamo ed Eva, che consistette nel mangiare il frutto dell’albero proibito contro il precetto di Dio.

Ebbene, per espiare quel peccato, commesso sotto l’albero proibito, Cristo accettò di essere inchiodato all’albero della croce quasi a restituire quanto Adamo ed Eva avevano sottratto.

Il terzo motivo che rende conveniente la morte di croce di Cristo ci viene indicato da S. Atanasio, il quale scrive che sulla croce Cristo è morto con le mani stese, per attrarre

· con l’una il popolo dell’antico patto e

· con l’altra i popoli pagani.

Quindi la morte in croce indica l’universalità della salvezza; Cristo in croce muore abbracciando tutta l’umanità.

Il quarto motivo che rende conveniente la morte di croce di Cristo ci viene ancora da S. Agostino, che dice:

<Non a caso Cristo scelse la morte di croce: lo fece per essere maestro di quella carità larga, alta, lunga e profonda, di cui parla l’Apostolo in Ef. 3,18>.

In altre parole, una morte tanto dolorosa e tanto infame è la manifestazione più grande della carità di Dio per noi.

Caro Teofilo, nella prossima lettera affronteremo i problemi che riguardano la natura della passione di Cristo.

Ci chiederemo in che cosa è consistita la passione di Cristo.

Vedrai che sarà un tema centrale da comprendere il meglio che si può.
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Sulla natura della passione di Cristo

Caro Teofilo,

dopo il tema della convenienza o della necessità della passione di Cristo, eccoti a trattare della natura di essa.

Che cosa è stata la passione di Cristo?

In che cosa è consistita?

Tratto questo tema molto centrale con l’ausilio di tre domande.

La prima domanda è questa: Cristo ha subito tutte le sofferenze?
Cristo non ha subito le sofferenze provenienti dall’interno di sé, cioè dalle malattie, perché non è mai stato malato.

Le malattie hanno la loro radice ultima nel peccato originale, che ha ferito la natura umana.

E poiché Cristo non ebbe il peccato originale, non ebbe nemmeno le sue conseguenze che sono le malattie.

Cristo ha invece subito le sofferenze provenienti dall’esterno, cioè le sofferenze inflittegli dagli uomini.

Cristo però non ha subito tutti i supplizi che gli uomini possono infliggere, perché molti supplizi sono tra loro incompatibili; ad esempio, uno non può subire il rogo e l’annegamento; una persona non può morire bruciata e annegata; se muore sul fuoco, non può morire nell’acqua.

S. Tommaso però dice che in un certo modo Cristo ha subito tutte le sofferenze umane, per tre motivi.

In primo luogo si possono riscontrare in Cristo tutte le sofferenze umane per la totalità degli uomini che le inflissero, nel senso che Cristo subì sofferenze

· dai giudei e dai pagani,

· dagli uomini e dalle donne,

· dalle autorità e dai sudditi,

· dalla gente comune, dai parenti e dai discepoli.

In secondo luogo si possono riscontrare in Cristo tutte le sofferenze umane per le cose che si possono soffrire, nel senso che Cristo soffrì

· l’abbandono da parte dei discepoli,

· l’infamia per le bestemmie proferite contro di lui,

· il disonore per gli scherni e gli insulti,

· la privazione di beni per la spogliazione delle sue vesti,

· la paura,

· la nausea,

· il timore,

· le ferite,

· i flagelli.

In terzo luogo si possono riscontrare in Cristo tutte le sofferenze per le parti colpite nel corpo, nel senso che Cristo soffrì

· nel suo capo la coronazione di spine,

· nelle mani e nei piedi le trafitture dei chiodi,

· nel volto gli schiaffi e gli sputi,

· in tutti i sensi del corpo, e cioè 

· nel tatto, perché flagellato e crocifisso,

· nel gusto perché abbeverato di fiele e aceto,

· nell’olfatto, perché crocifisso in un luogo appestato di cadaveri,

· nell’udito, perché stordito dalle grida di bestemmia, di disprezzo e di ironia cattiva,

· nella vista, vedendo piangere sua madre e il discepolo prediletto.

Come vedi, caro Teofilo, si può dire a ragione che Cristo subì in un certo modo tutte le sofferenze.

La seconda domanda è la seguente: Il dolore di Cristo nella sua passione ha superato tutti gli altri dolori?

Incomincio a dirti, caro Teofilo, che il dolore di Cristo fu un dolore vero e non apparente; e fu un dolore duplice, e cioè

· un dolore sensibile causato da agenti fisici nocivi, causato cioè dai chiodi, dai flagelli, dalle spine, dalle percosse, dalla croce e dalle cadute; poi

· un dolore interiore, costituito da tristezza, da paura e da angoscia, come dice l’evangelista: <Prese con sé Pietro, Giacomo e Giovanni e cominciò a sentire paura e angoscia. Gesù disse loro: “La mia anima è triste fino alla morte. Restate qui e vegliate”> (Mc. 14,33-34). Questa tristezza, paura e angoscia erano causate dalla percezione di tutte le cose nocive che avrebbe subito tra pochi istanti: il tradimento, l’arresto, il processo, l’abbandono, i dolori fisici, gli scherni, le sofferenze che avrebbe subito sua madre, ecc.

Caro Teofilo, la domanda chiede se il dolore di Cristo ha superato tutti gli altri dolori.

S. Tommaso dimostra che i dolori di Cristo furono i dolori più acerbi e più acuti della vita presente per quattro motivi.

I dolori di Cristo furono i più acerbi e acuti per la quantità di cause che li produssero.

Poni mente, caro Teofilo, alle tante cause che produssero il dolore sensibile di cui ti ho appena parlato.

La morte delle persone crocifisse poi è dolorosissima, perché vengono trafitte nelle parti nervose e molto sensibili, come le mani e i piedi.

Inoltre il peso stesso del corpo aumenta il dolore.

Si deve anche ricordare la durata del supplizio: i crocifissi non muoiono subito, come chi è ucciso per esempio per fucilazione.

Poni mente anche all’altro dolore, a quello interno, costituito dalla tristezza, paura e angoscia che Cristo sperimentò nella sua anima umana.

Questo dolore interno ebbe quali cause i miliardi di peccati del mondo, in particolare i peccati del popolo eletto, i peccati dei discepoli che erano i suoi amici più intimi.

La tristezza di Cristo fu causata anche dalla percezione chiara della imminente perdita della vita del corpo, la quale è naturalmente orribile alla natura umana; Cristo non è morto cantando, ma gridando il suo dolore.

I dolori di Cristo furono i più acerbi e acuti anche per la sua particolare sensibilità.

Infatti, egli aveva un corpo più perfetto del nostro, perché era stato formato miracolosamente per opera dello Spirito Santo.

Ora, le cose fatte per miracolo sono superiori alle altre, come il vino miracoloso di Cana era superiore al vino naturale.

Per questa particolare perfezione corporale di Gesù, era acutissimo in lui il senso del tatto e quindi era particolarmente acuta la percezione del dolore.

Inoltre, l’anima di Cristo conosceva perfettamente tutte le cause delle sue sofferenze, e quindi le soffriva più di ogni altro uomo.

I dolori di Cristo furono i più acerbi e acuti anche per la stessa purezza del suo dolore.
Per capire questa motivazione, caro Teofilo, è bene fare il paragone tra Cristo e gli altri suppliziati.

Negli altri suppliziati la tristezza dell’anima e il dolore del corpo possono venire mitigati da qualche riflessione; è quello che aveva fatto il cosiddetto buon ladrone, che diceva all’altro: <Noi soffriamo giustamente, perché riceviamo il giusto per le nostre azioni, egli invece non ha fatto nulla di male> (Lc. 23,41).

Come si può, caro Teofilo, mitigare il dolore fisico con una riflessione?

Poiché c’è una ridondanza della ragione sui sensi, la riflessione del buon ladrone, di pensare che egli pativa giustamente per il male compiuto, mitigava un po’ i dolori che stava soffrendo.

In Cristo invece non avvenne una cosa del genere, perché egli voleva bere il calice della sofferenza fino all’ultima goccia per redimere il genere umano dal peccato, per espiarlo al nostro posto.

La ragione di Cristo quindi non interveniva con qualche considerazione razionale capace di mitigare i dolori sensibili e la tristezza dell’anima.

Infatti, disse: <La mia anima è triste fino alla morte>.

Per questo la sofferenza di Cristo era acerbissima e acutissima.

I dolori di Cristo furono infine i più acerbi e acuti per il fatto che egli accettò la sofferenza volontariamente allo scopo di liberare l’intera umanità da una impressionante valanga di peccati.

Come non ci è possibile misurare la quantità dei peccati umani, così non ci è possibile misurare la quantità di sofferenze che Cristo volle portare per espiarli tutti.

Caro Teofilo, non ti pare che dall’insieme dei suddetti motivi risulta chiaramente che il dolore del Salvatore dovette essere il più grande di tutti i dolori soffribili in questo mondo?

Ricordi, caro Teofilo, che c’è anche una terza domanda? Eccola: Cristo ha sofferto con tutta l’anima?
Che cosa si intende con l’espressione <tutta l’anima> ?

L’espressione <tutta l’anima> può avere due significati; significa

· o <l’essenza dell’anima>,

· o <tutte le facoltà dell’anima>

Bisogna dire che Cristo ha sofferto con <tutta l’anima>, per entrambi i significati di tale espressione:

· Cristo ha sofferto nell’essenza della sua anima, perché l’anima di Cristo era unita al suo corpo in modo da essere un unico composto umano; e quindi, quando il corpo di Cristo soffriva per le varie lesioni, tutta l’anima di Cristo ne soffriva;

· Cristo ha sofferto anche nelle facoltà della sua anima, cioè nei sensi esterni e interni e nell’appetito sensitivo, che sono legati al corpo; quando il corpo di Cristo soffriva durante la passione, soffrivano anche le sue facoltà che gli erano legate; 

soltanto nella ragione superiore Cristo non soffriva, perché essa vedeva Dio e ne godeva; 

ma questo godimento della ragione superiore di Cristo, mentre egli era ancora in questo mondo, cioè prima della morte, non ridondava sul corpo e sulle varie facoltà, per cui il corpo di Cristo e tutte le facoltà inferiori continuavano a soffrire, facendo soffrire anche l’anima alla quale il corpo e le varie facoltà inferiori erano unite.

Caro Teofilo, esaminate le tre domande, dovrei fare alcune annotazioni di una certa importanza, ma le rimando alla prossima lettera.






Tuo Don Battista

Su alcune annotazioni derivanti 

dalla natura della passione di Cristo

Caro Teofilo, 

nell’ultima lettera ti ho parlato della natura della passione di Cristo; ho cercato di dirti ciò che è stata la passione di Gesù, rispondendo a tre domande che certamente ricorderai.

Prima di passare al nuovo tema, che riguarderà le circostanze della passione di Cristo, mi soffermo a fare alcune annotazioni o precisazioni.

Quali sono?

La prima annotazione riguarda le sofferenze che l’uomo può sperimentare.

Ci sono sofferenze che appartengono direttamente al corpo: si tratta del dolore fisico, sensibile.

Ci sono sofferenze che appartengono direttamente all’anima: si tratta della tristezza interiore.

Ci domandiamo: la forza d’animo dell’uomo è in grado di mitigare le suddette sofferenze umane?

La forza d’animo non è in grado di moderare direttamente il dolore fisico, perché questo dolore non obbedisce alla ragione.

La forza d’animo può mitigare il dolore fisico soltanto indirettamente, nel senso che un uomo di grande forza d’animo può deviare il pensiero su un oggetto diverso dal proprio corpo.

Ad esempio S. Tommaso d’Aquino era capace di concentrarsi in una riflessione teologica al punto da non sentire i dolori fisici che gli venivano provocati alle sue gambe malate di varici con le medicazioni e con gli interventi chirurgici.

È una capacità di pochi; i più non sono in grado di mitigare il dolore fisico pensando ad altro; mitigare ad esempio un mal di denti pensando ad altro.

Non ci riusciva nemmeno Padre Pio, il quale, perché non osservassero le sue stigmate, si fece fare un intervento di ernia senza anestesia.

Cercò di resistere, ma ad un certo punto svenne.

E la tristezza interiore può essere mitigata dalla forza d’animo?

Si, perché la tristezza è una passione dell’appetito sensitivo, il quale può obbedire alla ragione.

Ci sono persone di animo debole che si lasciano sopraffare dalla tristezza d’animo; non sono quindi in grado di mitigarla.

Alcuni si lasciano sopraffare dalla tristezza al punto da suicidarsi.

Ci sono però altre persone che con la forza della loro ragione sono capaci di moderare la loro tristezza interiore, e non si lasciano sopraffare da essa.

Sorge una domanda: la tristezza interiore è sempre qualcosa di inutile, quindi di irragionevole, oppure può essere talvolta qualcosa di utile e addirittura lodevole?

Alcuni antichi filosofi, chiamati <Stoici>, ritenevano che nessuna tristezza fosse utile; pensavano che la tristezza fosse sempre contraria alla ragione; ritenevano quindi che l’uomo sapiente dovesse evitare sempre ogni tristezza interiore.

S. Agostino invece dimostra che alcune volte la tristezza dell’anima è utile e lodevole.

Quando la tristezza interiore è utile e lodevole?

Quando uno si rattrista e vuole rattristarsi dei peccati commessi, sia dei peccati propri sia dei peccati altrui.

Lo stesso S. Paolo dice che c’è una tristezza secondo Dio.

Più precisamente S. Paolo parla di una duplice tristezza:

· di una tristezza secondo il mondo, che va evitata e

· di una tristezza secondo Dio, che va ricercata.

Caro Teofilo, ti trascrivo qui le parole dell’Apostolo, che scrive ai Corinzi:

<Vi siete rattristati secondo Dio e così non avete ricevuto alcun danno da parte nostra (il danno del rimprovero); perché la tristezza secondo Dio produce un pentimento irrevocabile che porta alla salvezza, mentre la tristezza del mondo produce la morte.

Ecco, infatti quanta sollecitudine ha prodotto in voi proprio questo rattristarsi secondo Dio; anzi, quante scuse, quanta indignazione, quale timore, quale desiderio, quale affetto, quale punizione!> (2 Cor. 7,9-11)

Caro Teofilo, ti ho detto tutto questo per poter capire il senso della tristezza di Gesù, il quale non ha voluto mitigarla e tanto meno allontanarla del tutto.

Gesù arriva a dire: <La mia anima è triste fino alla morte>.

La tristezza di Gesù era tanto grande da condurre un uomo alla morte: morire per la tristezza.

Ma perché Gesù ha voluto sperimentare una tristezza tanto spaventosa? Una tristezza tale da poter condurre un uomo a morire?

La risposta è questa: per espiare i peccati di tutto il genere umano.

La tristezza di Gesù non è stata una tristezza irragionevole, cioè senza motivi razionali, perché era motivata dai peccati di tutti noi, che egli era venuto a espiare.

Quindi la tristezza che Gesù ha accettato e voluto sperimentare era più che ragionevole.

Caro Teofilo, quando si dice che il dolore di Cristo, quello fisico e quello dell’anima, che è la tristezza, è stato il dolore più grande, si intende dire che è stato il dolore più grande sperimentabile sulla terra, non quindi più grande del dolore dei dannati nell’inferno.

Il dolore dei dannati all’inferno supera qualsiasi male della vita presente, come la gioia dei santi in paradiso supera ogni gioia della vita presente.

La seconda annotazione che voglio fare, caro Teofilo, riguarda il significato profondo delle lacrime che i Santi versavano contemplando la passione e la morte di Gesù Cristo.

Qual è il significato profondo delle lacrime dei Santi davanti al Crocifisso?

Che cosa piangevano i Santi contemplando il Crocifisso?

Piangevano due realtà:

· piangevano i peccati propri e di tutta l’umanità, per espiare i quali il Verbo divino si è incarnato, si è fatto uomo, ha patito ed è morto in croce;

· piangevano anche la perdita della vita corporale di Cristo; S. Tommaso dice che la vita fisica di Cristo era di una particolare nobiltà, in quanto vita fisica del Verbo di Dio; e quindi per la sua perdita, anche momentanea, bisognerebbe dolersi e piangere più che per la perdita della vita corporale di tutti gli uomini insieme.

La terza annotazione, caro Teofilo, te la esprimo subito in forma interrogativa: soffre di più un suppliziato colpevole o un suppliziato innocente?

Chi soffriva di più in croce: i due ladroni o Gesù?

Ti do la risposta di S. Tommaso:

· il suppliziato colpevole soffre per due motivi: per la pena e per la colpa;

· il suppliziato innocente soffre per un solo motivo: per la pena.

Ma S. Tommaso aggiunge subito che nel suppliziato innocente il dolore interiore è più grande, perché l’innocente sa che il danno inflittogli non è meritato.

Quindi Gesù soffriva più di tutti i suppliziati, perché egli è il solo perfettamente innocente, non meritevole di pena alcuna.

La quarta annotazione riguarda la possibilità che Cristo aveva di liberare l’umanità dal peccato con il più piccolo dei suoi dolori.

Se Cristo poteva liberare l’umanità dal peccato con il più piccolo dolore, il quale ha un valore infinito, perché si sottopose al massimo dei dolori?

Cristo non badò soltanto al valore infinito di ogni suo dolore; una sola lacrima di Gesù poteva espiare tutti i peccati del mondo, perché una sola lacrima di un uomo-Dio ha un valore infinito di espiazione.

Cristo volle che il suo dolore fosse grande anche umanamente.

Perché Cristo volle questo dolore?

Per dire a tutti quanto è grande l’amore e la misericordia divina per tutti gli uomini.

Così ogni uomo, davanti al dolore di Cristo, può esclamare: Cristo non poteva amarmi di più!

Infatti, non c’è amore più grande di colui che dà la vita.

La quinta annotazione, caro Teofilo, riguarda il fatto che nei giorni della sua passione Cristo in quanto uomo insieme godeva e soffriva:

· godeva la fruizione di Dio, vedendolo con la sua ragione superiore e

· soffriva i tormenti dei flagelli, dei chiodi, delle spine, ecc.

Come può realizzarsi questo contemporaneo godere e soffrire?

La risposta è che il contemporaneo godere e soffrire di Cristo lo riguardava per motivi diversi.

Nei giorni della sua passione Cristo

· godeva nell’anima a motivo della sua ragione superiore che vedeva Dio,

· soffriva nell’anima a motivo del corpo che veniva colpito.

Per capire la possibilità di questo contemporaneo godere e soffrire di Cristo nella sua anima, ti invito, caro Teofilo, a pensare che anche noi in certi momenti possiamo sperimentare nella nostra anima insieme la gioia e la tristezza, ad esempio

· la gioia per un gesto di carità, dato o ricevuto e

· la tristezza per una disgrazia.

Ti porto un esempio concreto, che forse ricorderai; l’esempio di due genitori americani, a cui è stato ucciso il bambino di sette anni, Nicolas, i quali hanno deciso di donare tutti gli organi del loro bambino ucciso (cuore, fegato, pancreas, polmoni, reni, cornee).

I due Genitori hanno dichiarato di sperimentare insieme

· la tristezza per aver perduto il loro bambino e

· la gioia per aver salvato la vita di tanti altri bambini con il dono degli organi del loro bambino.

Quindi, caro Teofilo, gioia e tristezza, pur essendo cose contrarie, le possiamo sperimentare contemporaneamente nell’anima, perché esse provengono da cause diverse:

· la gioia viene nell’anima dalla carità,

· la tristezza viene nell’anima da una disgrazia che uno sperimenta.

Lo stesso S. Paolo non diceva di sovrabbondare di gioia in ogni sua tribolazione?

Le tribolazioni causavano sofferenze alla sua anima.

La fede e la carità causavano invece molta gioia alla sua anima.

Caro Teofilo, spero che abbia capito in che modo l’anima di Cristo, nei giorni della sua passione, insieme

· godeva per la visione di Dio e

· soffriva per tutto il resto.

Ho terminato le annotazioni e sono pronto ad affrontare il tema delle circostanze della passione del Signore.

A presto!
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Sulle circostanze della passione di Cristo

Caro Teofilo,

ti parlo questa volta delle circostanze della passione di Cristo; si tratta delle circostanze di tempo, di luogo e di modo della passione di Cristo.

Mi servo di tre domande per parlarti delle suddette tre circostanze.

Ecco subito la prima domanda: Cristo ha sofferto a tempo opportuno?

Certamente si, perché egli ha patito

· non solo perché ha voluto,

· ma anche quando ha voluto.

Infatti, egli stesso preannuncia sia lo scandalo dei discepoli, sia il rinnegamento di Pietro, sia il tradimento di Giuda.

Dai Vangeli appare evidente che Gesù conosce perfettamente il tempo della sua passione.

I suoi nemici lo catturano quando egli vuole essere catturato.

E poiché egli è l’eterna Sapienza del Padre, si deve concludere che la passione di Cristo è avvenuta nel tempo opportuno.

Vengo alla seconda domanda: Cristo ha sofferto nel luogo conveniente?

Sappiamo che Cristo ha patito a Gerusalemme, luogo molto conveniente almeno per tre motivi:

1. Gerusalemme era il luogo prescelto da Dio per l’offerta dei sacrifici, i quali prefiguravano la passione di Cristo, che è il vero sacrificio, come dice l’Apostolo: <Cristo ha dato se stesso per noi, offrendosi a Dio in sacrificio di soave odore> (Ef. 5,2);

2. Gerusalemme  era poi il luogo più adatto all’umiltà di Cristo, nel senso che non ricusò, ma volle subire il disonore del Golgota in un luogo tanto celebre, come era la Città santa di Gerusalemme; diversamente dagli altri uomini, Cristo volle essere giudicato e disonorato nella città più importante;

3. Gerusalemme era infine il luogo più adatto per mostrare che la responsabilità della passione di Cristo risaliva ai capi del popolo giudaico, i quali dimoravano a Gerusa-lemme. Sappiamo dai testi sacri che in Gerusalemme si riunirono insieme i capi del popolo, i sommi sacerdoti, gli scribi, gli anziani, per decidere la morte di Gesù.

Caro Teofilo, sorge questa domanda: perché Cristo volle patire a Gerusalemme, non però nel tempio di Gerusalemme, ma anzi fuori della porta della città?

S. Tommaso dice che Cristo volle subire la sua passione fuori del tempio, fuori della città e fuori della porta, per adeguare la realtà alla figura.

Che significa?

La realtà è Cristo; la figura erano il vitello e il capro.

Questi animali, che venivano offerti per l’espiazione dei peccati di tutto il popolo, venivano bruciati fuori dagli accampamenti, come dice il libro del Levitico: <Si porterà fuori del campo il giovenco del sacrificio espiatorio e il capro del sacrificio, il cui sangue è stato introdotto nel santuario per compiere il rito espiatorio, se ne bruceranno nel fuoco la pelle, la carne e gli escrementi> (16,27).

La Lettera agli Ebrei è ancora più chiara:

<I corpi degli animali, il cui sangue viene portato nel santuario dal sommo sacerdote per i peccati, vengono bruciati fuori dell’accampamento.

Perciò anche Gesù, per santificare il popolo con il proprio sangue, patì fuori della porta della città> (13,11-12)

In modo più semplice si può dire così:

· come gli animali venivano uccisi nel tempio e bruciati fuori della città,

· così Gesù incominciò a patire in città e consumò il suo sacrificio fuori della porta della città, con la crocifissione e la morte.

S. Giovanni Crisostomo dà un’altra ragione del fatto che Gesù è morto fuori di Gerusalemme; ecco le sue parole:

<Il Signore non volle morire nel tempio giudaico, perché i Giudei non accaparrassero per loro il sacrificio salutare, e perché non si pensasse che esso fosse stato offerto solo per quel popolo.

Perciò volle morire fuori della città e fuori della porta, per mostrare che il suo sacrificio era universale, offerto per tutto il mondo, e che era universale la purificazione>.

Caro Teofilo, sono alla terza domanda: Cristo ha sofferto nel modo conveniente?

Parlo del modo esterno: Gesù è morto tra due ladroni.

S. Tommaso risponde molto acutamente; dice che il fatto della crocifissione tra due ladroni assume un significato diverso, se viene considerato

· nell’intenzione dei Giudei e

· nel piano di Dio.

Nell’intenzione dei Giudei la crocifissione di Gesù tra due ladroni doveva servire a coprirlo di disonore; i Giudei che hanno voluto la morte in croce di Gesù volevano dire al mondo che anche Gesù doveva essere disonorato come i due ladroni.

Dobbiamo però dire che la volontà di quei Giudei, di disonorare Gesù come un delinquente, non si realizzò, perché quei Giudei furono dimenticati, mentre venne onorata ovunque la croce di Cristo.

Nel piano di Dio invece Cristo fu crocifisso tra due ladroni per altri motivi:

· secondo S. Girolamo, <Cristo, per la salvezza di tutti, fu crocifisso tra i due malfattori come uno di essi>;

· S. Agostino porta un altro motivo: <La croce stessa fu un tribunale: in mezzo il giudice, colui che crede è salvo, l’altro che insulta è condannato; ciò indicava già quello che farà alla fine, ponendo gli uni a destra e gli altri alla sinistra>;

· S. Ilario porta un nuovo motivo: <Furono crocifissi i due ladroni a destra e a sinistra di Gesù, per indicare che il genere umano in tutta la sua diversità era chiamato a partecipare al mistero della passione del Signore>;

· S. Tommaso infine dice che <Cristo volle essere annoverato con i due malfattori, per distruggere l’iniquità mediante la virtù>.Caro Teofilo, poiché Matteo

·  scrive che <anche i ladroni crocifissi con Gesù lo oltraggiavano> (27,44), mentre Luca afferma che uno dei crocifissi con Gesù lo insultava, mentre l’altro rimproverava il ladro insultatore e pregava Gesù di ricordarsi di lui quando sarebbe entrato nel suo regno, bisogna spiegare il senso della suddetta diversità tra i due evangelisti.

S. Girolamo la spiega così: <In un primo tempo entrambi i ladroni bestemmiavano Gesù; in seguito, invece, uno ha creduto in lui>.

Passerò nella prossima lettera a parlarti del soggetto della passione.

A presto!
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Sul soggetto della passione di Cristo

Caro Teofilo,

ti parlo questa volta del soggetto della passione di Cristo, rispondendo alla domanda: Chi ha patito nella passione? Ha patito Cristo uomo o Cristo Dio? Ha patito la divinità o l’umanità di Gesù?

Bisogna partire dal mistero dell’incarnazione per rispondere a tali domande.

Caro Teofilo, ricorderai che nello studio del mistero dell’incarnazione del Verbo ti ho detto che l’unione della natura umana con la natura divina è avvenuta

· nell’unica persona del Verbo e

· nella distinzione delle due nature, non nel loro mescolamento.

Quindi, in Gesù Cristo

· c’è una sola persona: quella divina del Verbo, e

· ci sono due nature distinte: quella umana e quella divina.

Se queste due nature, quella umana e quella divina, si sono unite nella persona del Verbo, restando però distinte, bisogna dire

· che la natura umana resta passibile e

· che la natura divina resta impassibile.

Ora, poiché in Cristo la persona è una sola: quella divina del Verbo; e poiché le azioni e le qualità della natura vanno attribuite alla persona, cioè al soggetto, si deve dire che i patimenti di Cristo devono essere attribuiti alla persona del Verbo.

Quindi, alla domanda: <Chi ha patito nella passione di Cristo?>, la risposta è: ha patito il Verbo di Dio, il Figlio di Dio.

È quello che ha detto al Concilio di Efeso, del 431, S. Cirillo:

<Se uno rifiuta di confessare che il Verbo di Dio ha sofferto ed è stato crocifisso nella carne, sia scomunicato>.

Quindi, caro Teofilo, la passione di Cristo va attribuita alla persona divina del Verbo, con la precisazione:

· non in forza della natura divina, che è impassibile,

· ma in forza della natura umana che è passibile.

Quindi, caro Teofilo, ricorda sempre che nella passione di Cristo ha patito il Verbo di Dio nella sua natura umana, che egli ha assunto al momento dell’incarnazione.

Ti voglio precisare poi il senso di una espressione celebre di S. Paolo.

Egli scrive che gli uomini, se avessero conosciuto la sapienza divina, <non avrebbero crocifisso il Signore della gloria> (1 Cor. 2,8)

In che senso l’Apostolo dice che il Signore della gloria è stato crocifisso?

Cristo non è stato crocifisso in quanto è il Signore della gloria, ma in quanto è stato un uomo passibile.

Ti preannuncio che nella prossima lettera ti parlerò degli autori della passione di Cristo.
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Sugli autori della passione di Cristo

Caro Teofilo,

ti parlo degli autori della passione di Cristo.

Chi ha voluto la passione del Signore Gesù? Lui stesso? Il Padre? I Giudei? I Gentili?

Riflettiamo con l’aiuto di una serie di domande.

La prima domanda è questa: Si può dire che Cristo ha voluto la sua morte?

Non si può dire che Cristo ha voluto la sua morte direttamente, come se avesse voluto suicidarsi.

Direttamente uccisero Cristo i suoi persecutori, i quali gli inflissero dei supplizi capaci di produrre la morte, con l’intenzione di ucciderlo; di fatto conseguirono l’effetto che avevano a lungo desiderato, quello di far morire Gesù.

Si può dire invece che Gesù ha voluto la sua morte indirettamente, nel senso che l’ ha accettata, non impedendola pur avendone la possibilità.

In che senso Cristo poteva impedire la sua passione e morte?

In due modi:

· reprimendo i suoi avversari, 

· in modo che non volessero ucciderlo o 

· in modo che non potessero ucciderlo;

· rendendo il suo corpo impassibile, invulnerabile, immortale.

Tutto questo è confermato dalle stesse parole di Gesù, riferite dall’evangelista Giovanni: <Io offro la mia vita, per poi riprenderla di nuovo. Nessuno me la toglie, ma la offro da me stesso, poiché ho il potere di offrirla e il potere di riprenderla di nuovo. Questo comando ho ricevuto dal Padre mio> (Gv. 10,17-18)

Caro Teofilo, Gesù dice: <Nessuno mi toglie la vita>, volendo dire che nessuno può togliergli la vita contro la sua volontà.

Infatti, i Giudei avevano tentato più volte di ucciderlo, senza riuscire.

Ha tentato Erode di uccidere Gesù Bambino.

Hanno tentato di ucciderlo i suoi compaesani di Nazaret.

S. Luca scrive che <tutti nella Sinagoga furono pieni di sdegno; si levarono, lo cacciarono fuori della città e lo condussero fin sul ciglio del monte sul quale la loro città era situata, per gettarlo giù dal precipizio.

Ma egli, passando in mezzo a loro, se ne andò> (4,28-30)

Hanno tentato ancora di ucciderlo nel tempio di Gerusalemme, dopo una diatriba furibonda; l’evangelista Giovanni scrive: <Allora raccolsero pietre per scagliarle contro di lui; ma egli si nascose e uscì dal tempio> (8,59)

I Giudei sono riusciti a uccidere Gesù soltanto quando egli si lasciò tradire da Giuda, si lasciò catturare nell’orto del Getsemani, si lasciò condannare a morte dal tribunale ebraico e anche da Pilato su richiesta dei Giudei.

Si può anche dire, caro Teofilo, che Cristo, per mostrarci che i supplizi atroci della passione non erano in grado di strappargli la vita, conservò la natura corporale nel suo vigore fino alla fine, così da poter gridare a gran voce nel momento supremo della morte.

Matteo scrive infatti che <Gesù, emesso un alto grido, spirò> (27,50).

Questo <alto grido> di Gesù, al momento della sua morte, dopo la sofferenza atroce della passione per i flagelli, le spine e la crocifissione, dopo una notte in balia dei nemici, viene considerato tra i miracoli della sua morte.

Dal Vangelo sappiamo che <il centurione che gli stava di fronte, vistolo spirare in quel modo, disse: “Veramente quest’uomo era Figlio di Dio”> (Mc. 15,39)

Al centurione romano sembrava impossibile che un uomo normale, dopo tante sofferenze, fosse ancora capace di dare un <forte grido> (Mc. 15,37) nel momento della morte.

Il centurione dovette dedurre che Gesù non era soltanto un uomo, ma era Figlio di Dio.

Caro Teofilo, un’altra cosa mirabile nella morte di Gesù fu la maggior rapidità del trapasso rispetto alla morte degli altri condannati alla crocifissione.

S. Giovanni stesso ricorda che ai due ladroni crocifissi con Gesù <spezzarono le gambe> (19,35) per affrettarne la morte, <perché i corpi non rimanessero in croce durante il sabato (era infatti un giorno solenne quel sabato)> (19,31)

A Gesù invece non spezzarono le gambe <vedendo che era già morto> (19,33).

Marco riferisce che <Pilato si meravigliò che fosse già morto> (15,44).

La morte di Gesù ha quindi comportato una meraviglia dietro l’altra:

· il centurione si meravigliò dell’ <alto grido> di Gesù nel momento della morte;

· Pilato si meravigliò della morte rapida di Gesù.

Si devono quindi affermare due cose simultanee in Cristo; egli

· subì la morte per violenza e

· morì volontariamente;

· subì la morte per violenza, perché contro il suo corpo fu usata una violenza tale da produrre la morte;

· morì volontariamente, perché la violenza usata contro di lui non prevalse sulla sua vita se non quando egli volle.

Caro Teofilo, vengo alla seconda domanda: Perché Cristo si è fatto obbediente al Padre fino alla morte?

È S. Paolo che afferma questo dicendo che <Cristo umiliò se stesso facendosi obbediente fino alla morte di croce> (Fil. 2,8)

Per questa obbedienza di Cristo al Padre fino alla morte di croce, S. Tommaso individua tre motivi di convenienza:

1. l’obbedienza di Cristo fino alla morte si addiceva alla giustificazione dell’uomo, come scrive l’Apostolo: 

<Come per la disobbedienza di uno solo (Adamo) tutti sono stati costituiti peccatori, 

così anche per l’obbedienza di uno solo (Cristo) tutti saranno costituiti giusti> (Rm. 5,19);

2. l’obbedienza di Cristo fino alla morte si addiceva alla riconciliazione degli uomini con Dio, perché la rottura dell’amicizia dell’uomo con Dio era avvenuta con un atto di disobbedienza; l’obbedienza di Cristo riparò la disobbedienza di Adamo;

3. l’obbedienza di Cristo fino alla morte si addiceva alla vittoria di Cristo, nel senso che Cristo doveva trionfare della morte e del suo autore, il demonio, con la sua morte; come un soldato non può vincere il nemico se non obbedendo al capitano, così Cristo vinse la morte e il diavolo suo autore soltanto con la sua obbedienza al Padre.

Passo, caro Teofilo, alla terza domanda: Si può dire che Dio Padre ha consegnato il Figlio suo alla passione e alla morte?

Lo si può dire, anzi lo si deve dire, perché lo afferma la parola rivelata: <Dio non ha risparmiato il proprio Figlio, ma lo ha dato per tutti noi> (Rm. 8,32)

E in che modo il Padre ha consegnato il proprio Figlio alla passione e alla morte per noi?

In tre modi, dice S. Tommaso:

1. il Padre ha consegnato il proprio Figlio preordinando dall’eternità la sua passione per la redenzione del genere umano, come dice Isaia: <Il Signore fece ricadere su di lui l’iniquità di noi tutti> (53,6);

2. il Padre ha consegnato il proprio Figlio, ispirando nell’anima di Cristo la volontà di soffrire per noi, infondendogli la carità;

3. il Padre ha consegnato il proprio Figlio, non sottraendolo alla passione, ma esponendolo ai persecutori; le parole di Gesù: <Dio mio, Dio mio, perché mi hai abbandonato?> (Mt. 27,46), secondo S. Agostino significano: <Perché mi hai esposto al potere dei miei persecutori?>

Vediamo la quarta domanda: Era conveniente che Cristo venisse ucciso dai Gentili?

Non sono stati i Giudei, ma i Gentili, cioè i soldati romani, autorizzati dal Governatore Pilato,

· a flagellare Gesù,

· a incoronarlo di spine,

· a condurlo al Calvario e a crocifiggerlo, quindi

· a ucciderlo.

Era conveniente che siano stati i romani, che erano Gentili, a uccidere Gesù?

S. Tommaso risponde dicendo che era conveniente che la passione di Gesù venisse iniziata per mano dei Giudei e venisse portata a compimento per mano dei Gentili, perché essa

· prima ebbe un effetto salutare sui Giudei, molti dei quali furono battezzati dopo la morte di Cristo, come è detto negli Atti degli Apostoli;

· in un secondo tempo, con la predicazione degli Apostoli, che erano Giudei, l’effetto della passione di Cristo si estese ai Gentili.

Caro Teofilo, possiamo dire che Gesù volle soffrire per mano di Giudei e Gentili, e così chiese al Padre di perdonare gli uni e gli altri.

Ti faccio notare, caro Teofilo, che la passione di Cristo fu insieme un sacrificio e un peccato gravissimo.

Fu un sacrificio da parte di Cristo, in quanto egli volle subire volontariamente sofferenza e morte per amore del Padre e per amore nostro.

Fu un peccato gravissimo da parte dei suoi persecutori, i quali hanno commesso un deicidio.

Sono alla quinta domanda: Cristo è stato conosciuto dai suoi persecutori?

La domanda, caro Teofilo, è importante per stabilire quale responsabilità hanno avuto quei Giudei e quei Gentili che hanno voluto e attuato la passione e la morte di Gesù.

Con la domanda ci chiediamo se i persecutori di Cristo erano arrivati a capire la sua vera identità.

Caro Teofilo, esplicito la domanda: i persecutori di Gesù sapevano che egli era il Messia inviato da Dio? Sapevano anche che era il Figlio di Dio? Oppure lo giudicavano un uomo come gli altri? O addirittura lo giudicavano un malfattore da condannare? Cosa pensavano di Gesù i suoi persecutori Giudei e Gentili?

Dobbiamo ricordare che, stando ai Vangeli, l’iniziativa di condannare a morte Gesù è partita dai Giudei, più precisamente dai capi dei Giudei; ma poi sia la condanna alla crocifissione, sia l’esecuzione della condanna sono state attuate dal Governatore Pilato e dai suoi soldati romani, perché i Giudei non avevano la possibilità di condannare a morte qualcuno direttamente.

Sono stati quindi i Giudei a volere la condanna a morte di Gesù e a chiederla insistentemente a Pilato.

I Giudei conoscevano chi era realmente Gesù Cristo?

Bisogna distinguere tra i capi dei Giudei e il popolo dei Giudei.

I capi dei Giudei conobbero che Gesù era il Messia promesso, perché vedevano che in lui si avveravano i segni predetti dai profeti; non conobbero però la divinità di Gesù; infatti, S. Paolo afferma che se i Giudei avessero conosciuta la sapienza divina che era in Cristo, <non avrebbero crocifisso il Signore della gloria> (1 Cor. 2,8)

Bisogna però dire che l’ignoranza della divinità di Cristo era una ignoranza volontaria, era cioè l’ignoranza di chi è così intenzionato a peccare che preferisce rimanere nell’ignoranza per poter peccare come desidera.

I capi dei Giudei, infatti, vedevano non solo i segni della messianicità di Cristo, ma anche i segni della sua divinità, cioè i più grandi miracoli; ma per odio e invidia verso di lui travisavano quei segni; e così non vollero credere a Gesù che affermava di essere il Figlio di Dio.

Gesù stesso parlò del grave peccato dei capi dei Giudei.

Ascolta, caro Teofilo, queste parole del Signore:

<Se non fossi venuto e non avessi parlato loro, non avrebbero alcun peccato; ma ora non hanno scusa per il loro peccato> (Gv. 15,22)

E ancora:

<Se non avessi fatto in mezzo a loro opere che nessun altro mai ha fatto, non avrebbero alcun peccato; ora, invece hanno visto e hanno odiato me e il Padre mio> (Gv. 15,24)

Queste parole ci fanno rimanere senza fiato.

Che cosa è capace di fare l’uomo! Può veramente diventare un abisso di carità, oppure un baratro di malvagità.

E il popolo dei Giudei era arrivato a conoscere chi era Gesù?

Si può dire che il popolo dei Giudei, che non conosceva la Sacra Scrittura, non conobbe pienamente né che Gesù era il Messia atteso, né che era il Figlio di Dio, sebbene alcuni del popolo abbiano creduto in Gesù.

Certamente molti del popolo giudaico sospettavano che Gesù fosse il Messia atteso, sia a motivo dei miracoli che faceva, sia a motivo del suo sublime insegnamento.

Lo nota lo stesso evangelista Giovanni, che scrive: <Molti della folla cedettero in lui, e dicevano: “Il Cristo, quando verrà, potrà fare segni più grandi di quelli che ha fatto costui?”> (Gv. 7,31)

Dice ancora:

<All’udire queste parole (di Gesù), alcuni fra la gente dicevano: “Questi è il Cristo!” Altri invece dicevano: “Il Cristo viene forse dalla Galilea? Non dice forse la Scrittura che il Cristo verrà dalla stirpe di Davide e da Betlemme, il villaggio di Davide?”  E nacque dissenso tra la gente riguardo a lui> (Gv. 7,40-43)

Come vedi, caro Teofilo, molti sospettarono che Gesù fosse il Messia atteso.

Tuttavia poi costoro furono ingannati dai loro capi, al punto di non credere né che Gesù era il Figlio di Dio, né che era il Messia, che Israele attendeva da secoli.

Dal Vangelo stesso sappiamo di questo inganno.

Matteo scrive che i sommi sacerdoti e gli anziani, cioè i capi dei Giudei <persuasero la folla a richiedere Barabba (cioè la sua liberazione dal carcere romano) e a far morire Gesù> (Mt. 27,20)

Dopo la Pentecoste poi, Pietro, parlando alla folla, riconobbe che molti agirono per ignoranza nel volere la morte di Cristo (cfr. At. 3,17)

Caro Teofilo, prima di passare all’ultima domanda, ti voglio ricordare un passo importante della Dichiarazione “Nostra aetate” del Concilio Vaticano II, per non attribuire colpe a chi non ne ha nei riguardi della morte di Gesù.

Dice la Dichiarazione conciliare al n. 4:

<Come attesta la Sacra Scrittura, Gerusalemme non ha conosciuto il tempo della sua visita (Lc. 19,44); gli Ebrei, in gran parte, non hanno accettato il Vangelo, e anzi non pochi si sono opposti alla sua diffusione (Rm. 11,28)…

Sebbene però le autorità ebraiche con i propri seguaci si siano adoperati per la morte di Cristo (Gv. 19,6), tuttavia, quanto è stato commesso durante la sua passione, non può essere imputato né indistintamente a tutti gli Ebrei allora viventi, né agli Ebrei del nostro tempo>.

Adesso posso passare, caro Teofilo, alla sesta e ultima domanda: Qual è stata la gravità del peccato commesso dai crocifissori di Cristo?

I crocifissori di Gesù sono stati molti, ma hanno avuto ruoli diversi e gravità diverse.

Ci sono stati gli ideatori della condanna di Gesù; questi furono i capi dei Giudei; essi furono come i mandanti.

Ci sono stati poi i cooperatori, trascinati dai capi a sostenere la necessità di condannare a morte Gesù; questi cooperatori furono molti del popolo giudaico.

Ci sono stati infine gli esecutori della condanna a morte di Gesù, voluta e chiesta a gran voce dai Giudei; questi esecutori furono

· il Governatore Pilato che ha dovuto emettere la sentenza di morte per crocifissione e

· i soldati romani che eseguirono di fatto la sentenza di morte.

Tutti costoro, ideatori, cooperatori ed esecutori, peccarono, ma non con la stessa gravità.

Chi peccò più gravemente?

I capi dei Giudei conobbero che Gesù era il Messia; e se ci fu in essi una certa ignoranza, questa fu una ignoranza voluta, la quale quindi non poteva scusarli; quindi il loro peccato fu gravissimo,

· sia per il genere di peccato: omicidio-deicidio;

· sia per la malizia della loro volontà.

E la massa del popolo giudaico quale peccato commise?

Commise

· un peccato gravissimo per il genere di peccato: lo stesso peccato di omicidio-deicidio dei capi giudaici;

· un peccato meno grave invece a motivo della loro ignoranza, perché la massa del popolo non conosceva bene le Sacre Scritture e quindi non poteva aver capito la messianicità di Gesù come la conoscevano i capi.

I Gentili infine, cioè i romani, che materialmente condussero Gesù alla crocifissione e alla morte, fecero un peccato ancora meno grave e quindi più scusabile, perché quei soldati non conoscevano per niente la Legge e le Sacre Scritture.

Caro Teofilo, la lettera si è fatta alquanto lunga.

Rimando alla prossima alcune precisazioni, obiezioni e annotazioni su quanto ti ho detto in questa.
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Precisazioni varie

Caro Teofilo,

su quanto ti ho detto nella precedente lettera nascono precisazioni, obiezioni e annotazioni.

Te li presento una dopo l’altra.

Ti ho detto che Cristo obbedì al Padre fino alla morte.

Ma poiché egli stesso ha affermato di offrire da se stesso la propria vita, si deve affermare che Cristo simultaneamente pativa per obbedienza al Padre e di sua volontà.

Gesù <obbediva liberamente>.

Il che significa che Padre e Figlio volevano insieme la stessa cosa.

Caro Teofilo, un’altra precisazione riguarda una parola di Gesù; appena prima di morire sulla croce, disse: <Tutto è compiuto> (Gv. 19,30).

Che cosa venne compiuto?

Venne compiuta tutta la Legge Antica.

S. Tommaso vede nella passione e nella morte di Gesù, il compimento di tutti i precetti della Legge Antica, cioè

· i precetti morali,

· i precetti cerimoniali e

· i precetti giudiziali o legali

della Legge Antica.

Come Cristo compì nella sua passione e morte i precetti morali?

Ricordiamo che i precetti morali sono i Dieci Comandamenti, i quali si fondano sui due precetti della carità: quello di amare Dio e quello di amare il prossimo; ebbene, Cristo adempì i precetti morali soffrendo

· per amore del Padre e

· per amore di tutti gli uomini.

Cristo adempì innanzitutto i precetti morali riguardanti l’amore di Dio.

L’ ha detto egli stesso mentre si avviava al luogo della passione:

<Il principe di questo mondo non ha nessun potere su di me, ma bisogna che il mondo sappia che io amo il Padre e faccio quello che il Padre mi ha comandato. Alzatevi, andiamo via di qui> (Gv. 14,30-31).

Cristo adempì anche i precetti morali riguardanti l’amore del prossimo.

Egli infatti ha sofferto per salvarci tutti.

S. Paolo dice: <Cristo mi ha amato e ha dato se stesso per me> (Gal. 2,20).

Amando il Padre e amando noi, Cristo ha dato compimento a tutti i precetti morali, sintetizzati nei due precetti della carità.

Quindi il primo significato delle parole di Gesù in croce <Tutto è compiuto> è proprio questo: egli ha compiuto alla perfezione i precetti morali, amando il Padre e noi fino a morirne.

Come poi Cristo compì nella sua passione e morte i precetti cerimoniali?

Ricordiamo, caro Teofilo, che i precetti cerimoniali erano quelli che regolavano soprattutto i sacrifici, i quali erano figura del sacrificio vero: quello di Cristo.

Cristo adempì anche questi precetti cerimoniali con il sacrificio della sua passione e morte di croce.

Cristo con il suo sacrificio realizzò ciò che i sacrifici ebraici preannunciavano in figura.

Quindi, quando Gesù in croce disse: <Tutto è compiuto>, volle anche dire: <Tutti i sacrifici che finora venivano compiuti prefiguravano il mio sacrificio; tutti quei sacrifici sono ormai compiuti; devono quindi cessare, perché il loro compito era solo quello di prefigurare la realtà del mio sacrificio>.

Come infine Cristo compì nella sua passione e morte i precetti giudiziali o legali?

Ricordiamo, caro Teofilo, che questi precetti erano quelli ordinati a riparare le ingiurie.

Cristo adempì anche questi precetti legali quando, nei patimenti della sua passione, pagò per tutte le ingiurie umane.

Quindi, quando Gesù in croce disse: <Tutto è compiuto>, intese anche dire: <Io ho pagato per tutte le ingiurie perpetrate dal genere umano contro Dio; ho saldato il debito di tutti gli uomini nei confronti di Dio>.

Caro Teofilo, una terza precisazione riguarda ancora l’obbedienza di Gesù fino alla morte.

Ci chiediamo: l’obbedienza, ogni obbedienza, implica necessità o volontarietà?

La risposta è che l’obbedienza implica entrambe le cose:

· implica necessità per quanto viene comandato,

· implica volontarietà da parte di chi obbedisce; senza volontarietà non c’è obbedienza, ma costrizione.

Ebbene, caro Teofilo, l’obbedienza di Cristo nella sua passione ha implicato anch’essa entrambe le cose:

· ha implicato necessità, perché passione e morte sono realtà che ripugnano alla volontà naturale;

· ha implicato volontarietà, perché nella passione e morte egli voleva liberamente compiere la volontà del Padre.

Nella preghiera di Gesù al Getsemani si vedono bene sia la necessità sia la volontarietà della sua obbedienza.

Gesù esprime la necessità di obbedire con le parole: <se questo calice non può passare senza che io lo beva…>; esprime invece la volontarietà di obbedire con le parole che seguono: <sia fatta la tua volontà> (cfr. Mt. 26,42).

Una quarta precisazione, caro Teofilo, riguarda il senso dell’accettazione della passione e della morte da parte di Cristo: egli ha accettato di patire e di morire per carità o per obbedienza?

La risposta è che il patire e il morire di Cristo fu insieme un atto di carità e di obbedienza, cioè

· un atto di carità obbediente e

· un atto di obbedienza per amore.

Bisogna ricordare che carità e obbedienza non si escludono, ma si richiamano a vicenda.

Infatti, sono due virtù, e le virtù sono tra loro collegate, come già ti spiegai.

Gesù stesso mette insieme i due atteggiamenti quando dice:

<Se mi amate, osserverete i miei comandamenti> (Gv. 14,15).

<Chi accoglie i miei comandamenti e li osserva, questi mi ama> (Gv. 14,21).

Caro Teofilo, ti devo dire che tanti cristiani non ritengono di tenere insieme l’amore e l’obbedienza:

· ci sono cristiani che vogliono amare Dio, senza obbedirgli, cioè senza osservare i suoi comandamenti; o

· ci sono anche cristiani che obbediscono a Dio senza amarlo, perché gli obbediscono per paura.

Sono atteggiamenti sbagliati.

Dobbiamo cercare di imitare Gesù che

· obbediva al Padre per amore e

· amava il Padre obbedendogli.

Vengo a una quinta precisazione, caro Teofilo.

Quale?

Ti ho detto che il Padre consegnò alla morte il proprio Figlio.

Sembra una cosa empia e crudele consegnare alla morte di croce un innocente.

A tale obiezione si deve rispondere che è cosa empia e crudele consegnare alla morte un innocente contro la sua volontà.

Non è così che il Padre consegnò alla morte il proprio Figlio.

Come lo consegnò alla morte?

Lo consegnò alla morte di croce infondendo nella sua anima la volontà di patire per noi, come infonde nei santi la volontà di donare la loro vita per salvare gli altri.

In questo comportamento di Dio che consegna alla morte il proprio Figlio, secondo S. Tommaso, vengono manifestate due cose di Dio:

la sua severità e la sua bontà.

Nel consegnare Cristo alla passione Dio mostra la sua severità, nel senso che Dio non volle rimettere il peccato senza un castigo.

L’Apostolo infatti dice che Dio <non ha risparmiato il proprio Figlio> (Rm. 8,32).

Nel consegnare Cristo alla passione Dio mostra anche la sua bontà, nel senso che non potendo l’uomo soddisfare per i suoi peccati, Dio gli diede un redentore capace di soddisfare; infatti l’Apostolo aggiunge che Dio <lo ha dato per tutti noi> (Rm. 8,32).

C’è una sesta precisazione; eccola.

Nei Vangeli vengono biasimati tutti quelli che hanno consegnato Gesù alla passione e alla morte di croce:

· viene biasimato Giuda per aver consegnato Cristo ai Giudei; 

Gesù stesso lo chiama <diavolo>; dice agli Apostoli: <uno di voi è un diavolo> (Gv. 18,35);

· vengono biasimati i Giudei per aver consegnato Cristo a Pilato; 

egli stesso dice a Gesù: <La tua gente e i sommi sacerdoti ti hanno consegnato a me> (Gv. 18,35);

· viene biasimato lo stesso Pilato per aver consegnato Cristo alla crocifissione: 

<Allora lo consegnò loro perché fosse crocifisso> (Gv. 19,16); lo consegnò alla crocifissione pur avendolo trovato e dichiarato innocente.

Ecco allora l’obiezione: dovrebbe venir biasimato anche il Padre per aver consegnato Cristo alla passione e alla morte?

Bisogna ricordare che il medesimo atto, in questo caso l’atto di consegnare Cristo, può essere buono o cattivo; dipende dai motivi da cui l’atto procede:

· il Padre ha consegnato il Figlio suo alla passione e morte di croce a motivo della carità che aveva per noi;

· Cristo stesso si consegnò alla passione e alla morte perché ci amava e ci voleva salvare; per questa carità il Padre e Cristo sono lodati;

· Giuda invece consegnò Cristo ai Giudei per cupidigia di denaro: lo vende per aver soldi;

· i Giudei consegnarono Cristo per invidia;

· Pilato infine consegnò Cristo per timore mondano, cioè per paura dell’imperatore; 

ecco perché Giuda, Giudei e Pilato vengono biasimati.

C’è ancora, caro Teofilo, una settima precisazione.

Quale?

In croce Gesù dice al Padre: <Padre, perdonali, perché non sanno quello che fanno> (Lc. 23,34)

A chi pensava Gesù?

Secondo S. Tommaso, Gesù

· non pensava ai capi dei Giudei, perché essi sapevano quello che avevano fatto,

· pensava invece alla gente del popolo e ai soldati romani, che non avevano una chiara coscienza della gravità del loro peccato.

E che tipo di perdono chiedeva Gesù al Padre per la massa del popolo e per i soldati romani?

S. Tommaso con la sua consueta precisione dice che il Signore, con le suddette parole,

· non intendeva scusarli completamente, attribuendo loro una ignoranza completa; 

infatti, se essi fossero stati completamente ignoranti, non ci sarebbe stato neppure motivo di chiedere per loro questo atto di misericordia del Padre, perché l’ignoranza completa, invincibile, cioè insuperabile, scusa totalmente dal peccato;

· intendeva solo portare delle attenuanti, per ottenere la misericordia del Padre verso i suoi crocifissori.

Caro Teofilo, faccio un’ultima precisazione.

Quale fu il peccato più grave? 

Quello di Giuda? Quello dei capi dei Giudei? Quello di Pilato?

Per rispondere a questa domanda, bisogna ricordare come avvennero le cose.

Giuda consegnò Cristo ai capi dei Giudei, e precisamente ai sommi sacerdoti; disse loro:

<Quanto mi volete dare perché io ve lo consegni?> (Mt. 26,15).

I capi dei Giudei, cioè i sommi sacerdoti, gli scribi e gli anziani del popolo, consegnarono Gesù a Pilato, come ebbe a dire lo stesso Pilato a Gesù:

<La tua gente e i sommi sacerdoti ti hanno consegnato a me> (Gv. 18,35).

Ebbene, il peccato di Giuda e dei capi dei Giudei fu più grave di quello di Pilato.

Lo sappiamo da Gesù stesso che dice a Pilato:

<Chi mi ha consegnato nelle tue mani ha una colpa più grande> (Gv. 19,11).

Caro Teofilo, possiamo fare una graduatoria della gravità di quel peccato: quello di far morire Gesù in croce; andando dalla minor gravità alla maggior gravità, ecco la graduatoria:

· i soldati romani, i quali crocifissero Gesù per ordine del Governatore Pilato;

· Pilato, che condannò Gesù alla crocifissione per paura dell’imperatore;

· Giuda, che consegnò Gesù ai Giudei per amore di denaro;
· i capi dei Giudei, sommi sacerdoti in testa, che consegnarono Gesù a Pilato per invidia e per odio.
Caro Teofilo, dopo i temi trattati intorno alla passione di Gesù, dovrò parlarti degli effetti di essa.

Lo farò a partire dalla prossima lettera.
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