Sul modo di vivere di Cristo

in questo mondo

Caro Teofilo,

nel nostro cammino di catechesi cristologiche siamo approdati alla vita pubblica di Gesù, iniziata col suo Battesimo per mano di Giovanni Battista.

Incomincio quindi da questa lettera a parlarti della vita pubblica di Cristo, iniziata quando aveva circa trent’anni; ce lo dice S. Luca: <Gesù quando incominciò il suo ministero aveva circa trent’anni> (Lc. 3,23).

Ti ho già detto al termine dell’ultima lettera di quali temi ti avrei parlato, il primo dei quali riguarda <il modo di vivere di Cristo>.

Su questo tema, caro Teofilo, S. Tommaso si pone quattro domande.

Seguiamole anche noi.

Mi sembrano molto azzeccate per poterci fare un’idea sul modo con cui il Signore è vissuto in questo mondo negli anni della sua vita pubblica.

La prima domanda è questa: Cristo avrebbe dovuto vivere in mezzo agli uomini o condurre una vita solitaria?

Per rispondere a questa domanda è necessario conoscere il motivo per cui egli si era incarnato, era diventato uomo ed era venuto nel mondo.

Ebbene, sappiamo che Cristo era venuto nel mondo

· per rivelare agli uomini la verità,

· per liberare gli uomini dal peccato e

· per condurre gli uomini a Dio.

Cristo è venuto nel mondo per rivelare agli uomini la verità; lo affermò lui stesso davanti a Pilato quando gli disse: <Per questo io sono nato e per questo sono venuto nel mondo: per rendere testimonianza alla verità> (Gv. 18,37).

Se Cristo doveva manifestare e testimoniare la verità, non doveva nascondersi e condurre una vita solitaria, ma doveva manifestarsi e parlare in pubblico.

Ecco perché diceva a quelli che volevano trattenerlo con loro: <Bisogna che io annunzi il regno di Dio anche alle altre città; per questo sono stato mandato> (Lc. 4,42-43).

Cristo è venuto poi nel mondo per liberare gli uomini dal peccato.

Questa finalità della venuta di Cristo è abbondantemente affermata nei testi biblici del N.T.

S. Paolo scrive che <Cristo Gesù è venuto nel mondo per salvare i peccatori> (1 Tm. 1,15).

E sappiamo che Cristo riceveva i peccatori, anzi li cercava per perdonarli e salvarli.

Egli ha fatto con i peccatori quello che fa il pastore con la pecora smarrita: va a cercarla, e quello che fa il medico con l’infermo: lo cura.

Cristo è venuto infine nel mondo per condurre gli uomini a Dio.

L’episodio del buon ladrone crocifisso con Gesù dice chiaro questo scopo, dice che Gesù intendeva portare gli uomini a Dio; infatti, gli dice: <Oggi sarai con me nel paradiso> (Lc. 23,43).

Questa intenzione di Gesù di portare gli uomini a Dio è manifesta in tutto il Vangelo e in tutto il N.T.

Ora, per realizzare questo scopo, di portare gli uomini a Dio, era necessario che Cristo infondesse negli uomini la fiducia di avvicinarsi a lui, vivendo familiarmente in mezzo a loro.

Ecco perché avvicinava anche peccatori, pubblicani e prostitute.

Infatti, leggiamo nel Vangelo che <mentre Gesù sedeva a mensa in casa (di Matteo), sopraggiunsero molti pubblicani e peccatori e si misero a tavola con lui e con i discepoli> (Mt. 9,10).

Allo scandalo dei farisei, Gesù rispose: <Non sono venuto a chiamare i giusti, ma i peccatori> (Mt. 9,13).

Caro Teofilo, come puoi vedere, la vita pubblica di Gesù è stata una vita attiva particolare, non cioè una vita attiva occupata in attività materiali, ma una vita attiva con la quale uno, predicando e insegnando, comunica agli altri le verità contemplate.

S. Tommaso dice che la vita attiva in cui si comunica agli altri le verità contemplate è più perfetta della vita in cui si contempla soltanto, perché questa vita attiva presuppone la sovrabbondanza della contemplazione.

Ecco perché Cristo scelse questo genere di vita, cioè questa particolare vita attiva, nella quale uno comunica agli altri le verità contemplate.

Se il Signore scelse la vita attiva, perché talvolta si allontanava dalla folla?

I Vangeli ci dicono che Cristo si allontanava dalla folla per tre motivi.

A volte Gesù si allontanava dalla folla per prendere un po’ di riposo fisico.

Ascoltiamo questo passo del Vangelo di Marco:

<Egli disse loro (agli Apostoli): “Venite in disparte, in un luogo solitario, e riposatevi un poco”. 

Era infatti molta la folla che andava e veniva e non avevano più neanche il tempo di mangiare.

Allora partirono sulla barca verso un luogo solitario, in disparte> (Mc. 6,31-32).

Altre volte Gesù si allontanava dalle folle per pregare.

Lo scrive S. Luca: <In quei giorni Gesù se ne andò sulla montagna a pregare e passò la notte in orazione> (6,12).

Come vedi, caro Teofilo, un’intera notte di preghiera.

S. Luca dice il motivo di quella preghiera tanto prolungata: doveva prepararsi a scegliere i Dodici, cioè i primi capi della sua Chiesa.

Ecco le parole dell’evangelista: <Quando fu giorno, chiamò a sé i suoi discepoli e ne scelse dodici, ai quali diede il nome di Apostoli> (Lc. 6,13).

Gesù ha così dato l’esempio a coloro che devono scegliere i futuri ministri della Chiesa: devono pregare a lungo prima di fare le scelte, per avere il consiglio di Dio stesso.

Altre volte ancora Gesù si allontanava dalle folle per fuggire il favore umano.

L’evangelista Giovanni ci riferisce che dopo la moltiplicazione dei pani e dei pesci <la gente, visto il segno che aveva compiuto, cominciò a dire: “Questo è davvero il profeta che deve venire nel mondo!” Ma Gesù, sapendo che stavano per venire a prenderlo per farlo re, si ritirò di nuovo sulla montagna, tutto solo> (Gv. 6,14-15).

S. Tommaso dice che l’agire di Cristo è un insegnamento per noi.

Ebbene, il Signore talvolta si allontanava dalla folla per dare l’esempio ai predicatori di fare altrettanto, quando si verificheranno i tre suddetti motivi: di riposo, di preghiera e di fuga dal favore umano.

Caro Teofilo, passo alla seconda domanda: Cristo avrebbe dovuto condurre in questo mondo, nei pochi anni di vita pubblica, una vita austera o una vita simile a quella degli altri?

Per vita austera si intende una vita di molte rinunce nel mangiare, nel bere, nel vestire, nell’abitazione e in genere nel modo di vivere.

Un esempio di vita austera fu quello di Giovanni Battista, che viveva nel deserto, che mangiava locuste e miele selvatico, che portava un vestito di peli di cammello.

Di Gesù invece il Vangelo dice che mangiava e beveva come tutti, che accettava di andare a pranzo da qualcuno, sia da gente ricca, sia da pubblicani e peccatori.

Gesù vestiva anche bene, certamente non si presentava con vestiti trasandati, portava un mantello con i fiocchi come i maestri d’Israele; quando morì, i soldati romani si spartirono le sue vesti e tirarono a sorte una veste senza cuciture, tessuta da cima a fondo; aveva di certo un valore, se non vollero romperla.

Quale tipo di vita doveva condurre Gesù in questo mondo?

Perché Gesù non condusse una vita austera come Giovanni Battista?

Se, come già ti ho detto, Gesù venne in questo mondo per rivelare agli uomini la verità, per liberarli dal peccato e per condurli a Dio, egli non doveva condurre vita solitaria, ma doveva vivere in mezzo agli uomini.

Ora, per chi vive insieme ad altri la cosa più opportuna è che si conformi a loro nel modo di vivere, facendosi <tutto a tutti> (1 Cor. 9,22).

Perciò era convenientissimo che Cristo, nel mangiare, nel bere, nel vestire, si regolasse come gli altri uomini.

Sorge questa obiezione: l’astinenza dai cibi e dalle bevande non serve per procurare la salvezza agli uomini?

S. Tommaso risponde così: 

Il Signore durante la sua vita diede esempi di perfezione in tutte le cose che riguardano la salvezza.

Ora, l’astinenza dal mangiare e dal bere non riguarda direttamente la salvezza; infatti, S. Paolo dice che <il regno di Dio non è questione di cibo o di bevanda> (Rm. 14,17).

Sono lodevoli entrambi i generi di vita: vivere lontano dal consorzio umano, osservando l’astinenza, o vivere tra gli uomini, seguendo il loro tenore di vita.

Ebbene, il Signore volle darci l’esempio di entrambi i generi di vita.

Infatti, ha vissuto quaranta giorni nel deserto, lontano dagli uomini e nell’astinenza totale; ha vissuto poi tra gli uomini, sedendo a mensa anche con i peccatori, mangiando e bevendo con essi, per istruirli, salvarli e condurli a Dio.

Caro Teofilo, siamo alla terza domanda: Cristo avrebbe dovuto vivere da povero o da ricco in questo mondo?

Dai Vangeli sappiamo che di fatto Cristo è vissuto da povero.

Il Signore era così povero da non avere nemmeno il denaro per pagare la tassa per il tempio, per sé e per l’apostolo Pietro; dovette mandare Pietro al mare per pescare un pesce con in bocca una moneta d’argento (cfr. Mt. 17,26).

Ricorderai anche tu, caro Teofilo, la celebre espressione di Gesù, detta a un tale che voleva seguirlo dovunque: <Le volpi hanno le loro tane e gli uccelli del cielo i loro nidi, ma il Figlio dell’uomo non ha dove posare il capo> (Mt. 8,20).

Nessun dubbio che Cristo è vissuto da povero; del resto è nato in una stalla ed è morto su di una croce senza più neanche i vestiti che indossava.

Ma perché Cristo ha voluto vivere da povero?

S. Tommaso indica quattro motivi alla scelta della povertà di Cristo.

Il primo motivo è che la povertà è più consona della ricchezza all’ufficio della predicazione.

Perché all’ufficio della predicazione è più consona la povertà?

Perché i predicatori, se sono liberi da ogni preoccupazione di ordine temporale, possono dedicarsi interamente alla predicazione della parola di Dio.

Chi possiede ricchezze non può dedicarsi interamente all’ufficio della predicazione.

Ecco perché il Signore, inviando gli apostoli a predicare, diceva loro di non procurarsi né oro né argento, che sono il simbolo delle ricchezze (cfr. Mt. 10,9).

Il secondo motivo della scelta di povertà da parte di Cristo è che egli accettò la povertà materiale per darci le ricchezze spirituali, come del resto volle subire la morte corporale per darci la vita spirituale.

È quello che dice l’Apostolo: <Conoscete la grazia del Signore nostro Gesù Cristo: da ricco che era, si è fatto povero per voi, perché voi diventaste ricchi per mezzo della sua povertà> (2 Cor. 8,9).

Possiamo dire che quanto più calano le ricchezze materiali nella nostra vita, tanto più aumentano le ricchezze spirituali.

Il terzo motivo della scelta di povertà da parte di Cristo è quello di non far pensare che la sua predicazione fosse ispirata dalla cupidigia, cioè dalla bramosia di danaro.

S. Girolamo dice che, se gli Apostoli avessero posseduto ricchezze, <sarebbe potuto sembrare che essi predicavano non per la salvezza delle anime, ma a scopo di lucro>.

Questo motivo vale anche per lo stesso Cristo.

Ecco perché Cristo ha scelto una vita povera, perché nessuno pensasse che la sua predicazione avesse qualche scopo di lucro e non invece l’unico scopo di salvare le anime.

Il quarto motivo della scelta di povertà da parte di Cristo è quello di evidenziare maggiormente la sua virtù divina, perché fosse evidente che <a trasformare il mondo era stata la sua divinità>, e non la potenza del denaro; è quello che dicono gli Atti del Concilio di Efeso.

Per questo egli scelse una madre povera e un paese povero per abitarvi; Nazaret era un paese che contava nulla, se Natanaele potè esclamare: <Da Nazaret può mai venire qualcosa di buono?> (Gv. 1,46).

Caro Teofilo, per tutti questi motivi, il Signore Gesù volle essere povero di beni materiali.

Ti ricordo che la povertà non è l’indigenza.

Per poter vivere virtuosamente, devono essere evitati i due estremi:

· l’eccesso della ricchezza e

· l’eccesso della povertà, cioè la miseria.

C’è un bel passo del libro biblico dei Proverbi in forma di preghiera che vorrei comunicarti, caro Teofilo; eccolo:

<Signore, non darmi né povertà, né ricchezza, ma fammi avere il cibo necessario, perché

· una volta sazio (cioè ricco) io non ti rinneghi e dica: “Chi è il Signore?”, oppure,

· ridotto all’indigenza non rubi e profani il nome del mio Dio> (30,8-9).

È un testo prezioso questo; esso ci dice che le troppe ricchezze mettono chi le possiede nell’occasione di insuperbirsi e di pensare di poter fare a meno di Dio; e ci dice anche che la miseria mette nell’occasione di rubare, e anche di mentire, e perfino di spergiurare.

Non era però questo il motivo per cui Gesù evitava i due estremi, cioè la troppa ricchezza e la miseria, perché egli non poteva peccare.

Del resto, è occasione di furto, di menzogna e di spergiuro, non una mendicità qualsiasi, ma soltanto una mendicità involontaria, cioè non scelta volontariamente.

Chi è povero volontariamente non è tentato di rubare…; è invece tentato di rubare chi è povero controvoglia.

La povertà di Cristo fu una povertà volontaria, e volontaria fu anche la povertà degli Apostoli, e la povertà di quei cristiani che vogliono seguire Cristo povero materialmente per arricchire spiritualmente.

Caro Teofilo, anche per Cristo erano necessari vitto e vestito.

Ma queste cose si possono avere in due modi:

o possedendo ricchezze,

o ricevendoli da chi possiede ricchezze.

Il Vangelo dice che Cristo riceveva da altri vitto e vestito.

Infatti, Lc. 8,2-3 dice che alcune donne <assistevano con i loro beni> Gesù e gli Apostoli.

S. Girolamo su questo passo del Vangelo dice che <presso i Giudei, per antica e lodevole consuetudine, le donne usavano prendere dai propri beni cibi e vestiti per assistere i loro maestri. E siccome quest’uso poteva essere occasione di scandalo per i gentili, S. Paolo afferma di averci rinunciato>.

Ecco, caro Teofilo, con l’aiuto di altri, cioè di un gruppo di donne benestanti, Gesù e gli Apostoli potevano avere il vitto e il vestito, senza le preoccupazioni, le quali avrebbero impedito la predicazione.

Il possesso delle ricchezze invece avrebbe comportato preoccupazioni inevitabili, le avrebbero diminuito la disponibilità piena per attendere al compito della predicazione.

Caro Teofilo, sono alla quarta e ultima domanda: Cristo è vissuto secondo la Legge o fuori della Legge?

Parlo della Legge antica, la Legge di Mosè, che comprendeva tre categorie di precetti: morali, cerimoniali e giudiziali.

Senza ombra di dubbio, bisogna affermare che Cristo si conformò in tutto ai precetti della Legge.

Egli si è sottoposto alla circoncisione.

Ebbene, ricevere la circoncisione equivaleva a decidere di voler osservare tutta la Legge.

Lo afferma categoricamente S. Paolo ai Galati: <Dichiaro ancora una volta a chiunque si fa circoncidere che egli è obbligato ad osservare tutta quanta la Legge> (5,3).

Come chi si fa battezzare, si impegna a osservare la Legge di Cristo, cioè il suo Vangelo, così chi si faceva circoncidere, si impegnava a osservare la Legge di Mosè.

Caro Teofilo, devo dirti che questa quarta domanda esige che si risponda

· a una domanda e

· a una obiezione.

La domanda è questa: perché Cristo volle vivere secondo la Legge antica?

Secondo S. Tommaso per quattro motivi:

1. per approvarla come proveniente da Dio;

2. per completarla, mostrando che la Legge antica era ordinata a lui;

3. per togliere ai Giudei l’occasione di infamarlo come un cattivo israelita;

4. per liberare gli uomini dalla schiavitù della legge, come dice S. Paolo: <Quando venne la pienezza del tempo, Dio mandò il suo Figlio, nato da donna, nato sotto la Legge, per riscattare coloro che erano sotto la Legge…> (Gal. 4,4-5).

L’obiezione è questa: è proprio vero che Cristo era sempre soggetto alla Legge antica? Quando ad esempio faceva miracoli in giorno di sabato, che era per gli Ebrei giorno di festa e di assoluto riposo, non disubbidiva alla Legge?

S. Tommaso dimostra che Cristo non disubbidiva alla Legge, anche quando faceva miracoli in giorno di Sabato.

Lo dimostra con tre argomenti.

Quali sono questi tre argomenti?

Primo argomento

Il precetto del riposo festivo non proibisce le opere divine, ma le opere umane.

Ora, i miracoli erano opere divine, cioè opere che solo Dio può compiere.

Dio non può mai cessare di operare, non può cessare la sua opera di conservazione e di governo del mondo.

Che Dio operi sempre ce lo dice anche Gesù:

<Il Padre mio opera sempre> (Gv. 5,17).

È l’opera di conservazione, di governo e di provvidenza sull’intero universo creato.

E Gesù aggiunge: <e anch’io opero> (Gv. 5,17).

Gesù aveva detto queste parole in riferimento ai suoi miracoli, che erano opere divine, e che egli compiva insieme al Padre.

Gesù aveva appena operato un miracolo in giorno di sabato; aveva guarito un uomo malato da trentotto anni presso la piscina di Betsaetà a Gerusalemme.

Per questo miracolo compiuto in giorno di sabato, <i Giudei cominciarono a perseguitare Gesù> (Gv. 5,16); lo perseguitavano come uno che non osservava il precetto del riposo del sabato.

Proprio per dire a quei Giudei che il precetto del riposo riguardava le opere umane, ma non le opere divine, Gesù pronunciò quelle parole che ti ho appena ricordato: <Il Padre mio opera sempre e anch’io opero> (Gv. 5,17).

I Giudei hanno capito molto bene il senso di queste parole di Gesù.

Infatti, l’evangelista Giovanni annota:

<Proprio per questo (cioè per le suddette parole) i Giudei cercavano ancor più di ucciderlo: perché non soltanto violava il sabato, ma chiamava Dio suo Padre, facendosi uguale a Dio> (Gv. 5,18).

Caro Teofilo, Gesù ci dice che Dio Padre opera sempre e anche lui opera sempre.

E allora come vanno intese le seguenti parole del primo libro della Bibbia: <Dio cessò nel settimo giorno da ogni suo lavoro. Dio benedisse il settimo giorno e lo consacrò, perché in esso aveva cessato da ogni lavoro che egli creando aveva fatto> (Gen. 2,2-3) ?

L’autore di queste parole voleva inculcare nell’uomo la necessità del riposo; per far questo presenta l’esempio di Dio che si riposa.

Le suddette parole bibliche insegnano all’uomo a riposare nel giorno di sabato, perché egli attenda a Dio e al suo culto, perché attenda al suo fine ultimo, che è Dio, e non sia prigioniero dei mezzi, cioè del lavoro e delle cose.

Secondo argomento

Il precetto del riposo festivo non proibisce le opere indispensabili alla salute fisica.

Se era ritenuto lecito in giorno di sabato condurre il bue o l’asino ad abbeverarsi e tirar fuori in giorno di sabato un asino o un bue dal pozzo in cui è caduto, non deve essere lecito liberare l’uomo dal demonio o dalla malattia in giorno di sabato?

Gesù in giorno di sabato aveva guarito una donna inferma da diciotto anni.

Le disse: <Donna, sei guarita dalla tua infermità> (Lc. 13,14).

Subito quella donna, curva, si raddrizzò e glorificava Dio.

Il capo della Sinagoga si sdegnò per questa guarigione compiuta di sabato; disse: <Ci sono sei giorni in cui si deve lavorare; in quelli dunque venite a farvi curare e non in giorno di sabato> (Lc. 13,14).

Il Signore replicò subito: <Ipocriti, non scioglie forse, di sabato, ciascuno di voi il bue o l’asino dalla mangiatoia, per condurlo ad abbeverarsi? E questa figlia di Abramo, che satana ha tenuta legata diciottanni, non doveva essere sciolta da questo legame in giorno di sabato?> (Lc. 13,14-15).

Mi piace, caro Teofilo, il rilievo dell’evangelista: <Quando egli diceva queste cose, tutti i suoi avversari si vergognavano, mentre la folla intera esultava per tutte le meraviglie da lui compiute> (Lc. 13,17).

Caro Teofilo, ti invito a leggere un altro caso raccontato da Luca 14,1-6.

È evidente che i miracoli operati da Gesù in giorno di sabato mirassero a guarire i corpi e le anime degli uomini; erano quindi azioni lecite, certamente più lecite di quelle di condurre l’asino e il bue ad abbeverarsi, o di tirarli fuori dal pozzo se vi sono caduti in giorno di sabato, senza aspettare il giorno seguente.

Terzo argomento

Il precetto del riposo festivo non vietava le opere relative al culto divino.

Così i sacerdoti nel tempio facevano qualcosa, agivano per fare i dovuti sacrifici; ma poiché si trattava di opere di culto divino, essi non commettevano colpe.

Ecco perché Gesù disse ai farisei suoi avversari: <Non avete letto nella Legge che nei giorni di sabato i sacerdoti nel tempio infrangono il sabato e tuttavia sono senza colpa?> (Mt. 12,5).

Quindi le opere di culto divino sono lecite anche di sabato.

Quando Gesù guarì a Gerusalemme un uomo malato da trentotto anni e gli ordinò di prendere il suo lettuccio e di camminare, i farisei lo accusarono di violare il sabato e di avere indotto l’uomo guarito a violare il sabato, dicendogli di prendere il suo lettuccio e di camminare.

I farisei ammonirono anche l’uomo guarito da Gesù, dicendogli: <È sabato e non ti è lecito prender su il tuo lettuccio> (Gv. 5,10).

Come rispose Gesù alle accuse dei farisei?

Alludendo alla guarigione del malato da trentotto anni, Gesù si difese con queste parole:

<Un’opera sola ho compiuto, e tutti voi ne siete stupiti.

Mosè vi ha dato la circoncisione e voi circoncidete un uomo anche di sabato.

Ora, se un uomo riceve la circoncisione di sabato perché non sia trasgredita la legge di Mosè, voi vi sdegnate contro di me perché ho guarito interamente un uomo di sabato?

Non giudicate secondo le apparenze, ma giudicate con giusto giudizio!> (Gv. 7,21-24).

Che cosa ha voluto dire Gesù con queste parole?

Ha voluto dire due cose:

1. che il miracolo della guarigione del paralitico non andava contro la legge di Dio;

2. che il comando dato al paralitico di portar via il lettuccio rientrava nel culto divino, nel senso che era una lode alla potenza di Dio; infatti, molte volte i Vangeli notano che i guariti da Gesù lodavano Dio; anche la lode è parte del culto divino.

È quindi evidente che Cristo, quando guariva i malati,

· non violava il sabato,

· non disubbidiva cioè alla legge,

· ma anzi l’adempiva nel profondo.

Caro Teofilo, voglio terminare questa lunghissima lettera con un problema.

Il libro biblico del Levitico al cap. 11° parla di <animali puri e impuri>.

Cristo invece insegnò che quanto entra nella bocca non rende impuro l’uomo (cfr. Mt. 15,11); quindi per Gesù non ci sono animali puri e animali impuri.

Ogni cibo è puro per Gesù.

Si può dire che Gesù ha sconfessato la Legge antica?

Gesù non ha sconfessato la Legge antica.

Gesù volle invece precisare che l’uomo non viene contaminato nell’anima dal contatto con quegli animali che venivano considerati <impuri>. 

Ogni animale considerato in se stesso è mondo.

La distinzione tra <animali puri> e <animali impuri> deriva da ciò che essi possono significare.

Ad esempio per quello che significano

· l’agnello è considerato <mondo>,

· il maiale è considerato <immondo>.

Ma in se stessi, al di là del simbolo, tutti gli animali sono puri e buoni, perché sono creature di Dio.






Tuo Don Battista

Sulle tentazioni di Cristo

Caro Teofilo,

ti parlo questa volta delle tentazioni di Cristo.

Nei primi tre Vangeli troviamo una pagina dedicata alle tentazioni di Gesù da parte del diavolo.

Ci viene raccontato che Cristo

· venne tentato dal diavolo,

· venne tentato nel deserto,

· venne tentato dopo il digiuno,

· venne tentato in un certo modo.

È un fatto misterioso che il Figlio di Dio fatto uomo venga tentato dal diavolo.

È un fatto comprensibile che il diavolo tenti l’uomo; ma che il diavolo arrivi a tentare Dio, è un fatto che fatichiamo a comprendere.

Sforziamoci allora, caro Teofilo, di capire perché Cristo venne tentato dal diavolo, nel deserto, dopo il digiuno e in un certo modo.

Mi servo, per riflettere di quattro domande.

La prima domanda è questa: Perché Cristo è stato tentato, o accettò di essere tentato dal diavolo?
Leggiamo nel Vangelo che <Gesù fu condotto dallo Spirito (Santo) nel deserto per essere tentato dal diavolo> (Mt. 4,1).

Sembra che la tentazione del diavolo sia stata voluta dallo Spirito Santo.

Ma S. Gregorio Magno pensa e dice che <lo Spirito Santo condusse Gesù là dove l’avrebbe trovato uno spirito maligno per tentarlo>.

S. Gregorio aggiunge che <non c’è da meravigliarsi che Cristo abbia permesso di essere trasportato dal diavolo sul pinnacolo del tempio e su un alto monte, perché poi permetterà agli uomini di crocifiggerlo>.

Caro Teofilo, questo è il fatto: Cristo venne tentato dal diavolo.

Ci dobbiamo chiedere perché il Signore accettò di essere tentato dal diavolo.

S. Tommaso, raccogliendo le varie voci della tradizione, individua vari motivi per i quali Cristo accettò di essere tentato.

Cristo accettò di essere tentato per aiutare noi a non cedere alle nostre tentazioni.

Ci aiuta col suo esempio.

Egli accetta di essere tentato, ma non cede a nessuna tentazione; le respinge tutte.

Cristo accettò di essere tentato anche per nostro ammaestramento, per dirci cioè che nessuno, per santo che sia, si creda sicuro e immune dalla tentazione; ecco perché volle essere tentato dopo il Battesimo, per dirci che <il demonio sferra i suoi attacchi più che mai ai santi, in quanto una vittoria riportata su di loro è più agognata> (S. Ilario).

Al Santo Curato d’Ars, ad esempio, il diavolo faceva tanti dispetti: picchiava la porta con violenza, gli bruciava il letto, che era un letto di penitenza, ecc.

Nel libro del Siracide si legge: <Figlio, se ti presenti per servire il Signore, preparati alla tentazione… non ti smarrire nel tempo della seduzione> (2,1-2).

Cristo accettò di essere tentato anche per darci l’esempio, cioè per insegnarci a vincere le tentazioni del demonio col suo esempio.

Cristo accettò infine di essere tentato dal diavolo per stimolarci ad aver fiducia nella sua misericordia.

La fiducia nella misericordia di Cristo è basata sul fatto che egli stesso è stato messo alla prova, è cioè stato tentato come siamo tentati noi.

La Lettera agli Ebrei ci dice che noi <non abbiamo un sommo sacerdote che non sappia compatire le nostre infermità, essendo lui stesso provato in ogni cosa, a somiglianza di noi, escluso il peccato. Accostiamoci dunque con piena fiducia al trono della grazia, per ricevere misericordia e trovare grazia ed essere aiutati al momento opportuno> (4,15-16).

Come vedi, caro Teofilo, il Signore volle sperimentare tutto quello che viene sperimentato da noi: sofferenze, morte e tentazioni; il Signore ha voluto capire da uomo tutti i nostri guai, sperimentando le nostre sofferenze, la nostra morte e le nostre tentazioni.

Ti preciso, caro Teofilo, che Cristo è stato tentato dal diavolo e anche dagli uomini; anche dall’Apostolo Pietro quando volle distoglierlo dalla via della croce; è stato cioè tentato dall’esterno.

Cristo non poté però subire le tentazioni della carne, perché nella sua anima non c’era la concupiscenza e quindi non c’era l’inclinazione a peccare, perché egli non aveva contratto il peccato originale.

Caro Teofilo, passo alla seconda domanda: Perché Cristo è stato tentato nel deserto?
Ti cito ancora la parola del Vangelo: <Gesù fu condotto dallo Spirito nel deserto per essere tentato dal diavolo> (Mt. 4,1).

Penso che sia sufficiente riferirti il pensiero di S. Ambrogio; egli dice che Cristo si fece tentare nel deserto per indicare un mistero: quello del peccato.

Il deserto raffigura l’esilio del peccato in cui era precipitato Adamo e la sua discendenza.

Quindi Cristo si è fatto tentare nel deserto per liberare l’uomo dal deserto del peccato.

Vengo alla terza domanda: Perché Cristo è stato tentato dopo il digiuno?
È sempre da Matteo che attingiamo la notizia; egli scrive che Cristo <dopo aver digiunato quaranta giorni e quaranta notti, ebbe fame. Il tentatore allora gli si accostò…> (4,2-3).

Il fatto che Cristo è stato tentato dopo il digiuno ci insegna ad affrontare la tentazione con l’arma del digiuno; sappiamo che il digiuno è un’arma spirituale classica, insieme alla preghiera, per combattere le tentazioni del demonio.

Non bisogna dimenticare ciò che Gesù disse ai discepoli che non erano riusciti a scacciare il demonio da un ragazzo epilettico: <Questa razza di demoni non si scaccia se non con la preghiera e il digiuno> (Mt. 17,21).

Il fatto che Cristo è stato tentato dopo un digiuno tanto austero e tanto prolungato dice anche che il diavolo assale con le sue tentazioni anche coloro che digiunano, come assale coloro che pregano, che fanno il bene, che ricevono i Sacramenti, che meditano la parola di Dio, ecc.

Il demonio tenta chiunque.

Ma chi digiuna, prega, riceve i Sacramenti, medita la parola di Dio, è in grado di respingere le tentazioni con la forza di Dio, ed è quindi in grado di non soccombere.

Chi invece non digiuna, non prega, non riceve i Sacramenti, ecc., deve lottare da solo di fronte alle tentazioni del demonio, e anche di fronte alle tentazioni del mondo e della concupiscenza interiore; lottare da solo non è possibile vincere la tentazione.

Caro Teofilo, ti ricordo, Vangelo alla mano, che Cristo non venne tentato soltanto all’inizio della sua vita pubblica, ma anche dopo.

Quando?

Ascoltiamo dal racconto delle tentazioni di Luca che <dopo aver esaurito ogni specie di tentazione, il diavolo si allontanò da lui per ritornare al tempo fissato> (4,13).

Qual è questo <tempo fissato> nel quale ritornò il tentatore nella vita di Gesù?

Secondo S. Ambrogio è il tempo della passione.

Quale tentazione subì Gesù al tempo della passione?

Secondo S. Tommaso durante la passione, il Signore fu tentato di tristezza e di odio verso il prossimo:

· di tristezza a motivo della sofferenza senza limiti che dovette subire;

· di odio verso il prossimo, per tutto quanto gli uomini fecero a Gesù, istigati dal demonio.

Ma Gesù non si lasciò sopraffare dalla tentazione; egli reagì alla tentazione di tristezza con la fiducia nel Padre, e reagì alla tentazione di odio col perdono più generoso.

Caro Teofilo, sono alla quarta e ultima domanda: Perché Cristo è stato tentato più volte in un certo modo, con un certo ordine?
Nella sua risposta a questa domanda, S. Tommaso parte dal fatto che le tentazioni di Cristo furono tentazioni provenienti da un nemico esterno, cioè dal demonio.

Ora, le tentazioni che provengono da un nemico esterno consistono in un <cattivo suggerimento>, mentre quelle che provengono dall’interno consistono in una cattiva inclinazione della natura umana ferita.

Ora, i suggerimenti, buoni o cattivi che siano, non vengono dati a tutti nello stesso modo, ma vengono dati in modi diversi, a seconda della persona, a cui si vuole dare un suggerimento.

Quando vogliamo suggerire qualcosa alle persone, di bene o di male, noi studiamo le persone, i loro caratteri, le loro tendenze, la loro situazione, la loro cultura, il loro orientamento spirituale, ecc.

Anche il demonio, quando vuole dare a qualcuno suggerimenti cattivi, studia la persona da tentare.

Sai, caro Teofilo, che la tentazione più celebre descritta nella Bibbia è quella compiuta dal demonio verso i nostri progenitori Adamo ed Eva.

Quale metodo ha usato il demonio quando ha tentato Adamo ed Eva?

S. Tommaso, esaminando il testo biblico, individua tre tappe di quella prima tentazione.

Incominciò a richiamare alla mente della donna l’obbligo di non mangiare il frutto proibito, rivolgendole una domanda provocatoria: <È vero che Dio ha detto: Non dovete mangiare di nessun albero del giardino?> (Gen. 3,1).

Il demonio giocò d’astuzia, perché Dio non aveva proibito di mangiare di tutti gli alberi, ma di un solo albero: quello della conoscenza del bene e del male.

Il demonio poi fece un secondo passo.

Cosa fece?

Tentò la donna di vanagloria, dicendole che mangiando dell’albero della conoscenza del bene e del male, non sarebbero morti: <Non morirete affatto! Anzi, Dio sa che quando voi ne mangiaste, si aprirebbero i vostri occhi…> (Gen. 3,5 a).

Infine il demonio sferrò la tentazione nella sua pienezza; infatti aggiunse: <e diventerete come Dio, conoscendo il bene e il male> (Gen. 3,5 b).

Il demonio seguì lo stesso ordine nel tentare Cristo.

Seguendo il Vangelo di Matteo (4,1-11),

· in primo luogo il demonio tentò il Signore in quelle cose che gli stessi uomini spirituali sono costretti a desiderare; cioè lo tentò nel sostentamento del corpo mediante il cibo; infatti gli disse: <Se sei Figlio di Dio, dì che questi sassi diventino pane> (Mt. 4,3); questa fu tentazione di gola;

· poi il diavolo passò a suggerire cose che talvolta anche agli uomini spirituali mancano; passò cioè a suggerire di fare qualcosa per ostentazione; infatti, il diavolo portò Gesù sul pinnacolo del tempio e gli disse: <Se sei Figlio di Dio, gettati giù> (Mt. 4,6)… e così verranno gli angeli a sorreggerti; questa fu tentazione di vanagloria;

· infine il diavolo tentò Gesù su cose che non appartengono agli uomini spirituali, ma a quelli carnali; infatti, il diavolo portò Gesù su un alto monte, gli mostrò tutti i regni del mondo, con la loro gloria, e gli disse: <Tutte queste cose io ti darò, se, prostrandoti, mi adorerai> (Mt. 4,9); questa fu la tentazione di cupidigia, di gloria mondana, di dominio, e quindi di superbia; potremmo dire di superbia e di avarizia, che sono i primi due vizi capitali.

Caro Teofilo, sappiamo che Cristo ha resistito a queste tre tentazioni.

Come ha resistito?

È interessante vedere che il Signore ha resistito non con la forza del suo potere divino, non cioè come Dio, ma come uomo, servendosi di alcuni testi dell’antica Legge.

Cristo respinse le tre tentazioni citando la Sacra Scrittura, rispondendo sempre: <Sta scritto>.

In tal modo il Signore volle <onorare maggiormente l’uomo e punire maggiormente l’avversario in quanto il nemico del genere umano veniva vinto da Cristo non come Dio, ma come uomo> (S. Leone Magno).

Caro Teofilo, ti ho presentato fin qui le interpretazioni degli antichi alle tentazioni di Cristo nel deserto.

Ti devo anche dire che i biblisti del tempo attuale danno una interpretazione nuova alle tentazioni di Cristo.

Dicono che quelle tentazioni di Cristo non sono tentazioni comuni, ma tentazioni messianiche.

Dicono ad esempio che nell’anima di Cristo si produsse la lotta tra due modi di intendere il Messia: il Messia della gente e il Messia del Padre.

La gente aspettava un Messia politico e umanamente glorioso.

Il Padre invece voleva e inviava un Messia spirituale e morale.

La visione di un Messia politico e umanamente glorioso piaceva ai sensi e alla volontà naturale di Gesù.

La visione di un Messia spirituale e morale, cioè di un Messia che doveva salvare il mondo con la sofferenza e con la morte di croce, ripugnava alla natura umana di Gesù, come apparirà nella lotta suprema del Getsemani, quando Gesù come uomo farà quella celebre preghiera:

<Padre mio, passi da me questo calice!> (Mt. 26,39 b).

Questa preghiera fa intuire l’istintivo rifiuto del messianismo doloroso del Padre.

<Però, aggiunge subito Gesù, non come voglio io, ma come vuoi tu!> (Mt. 26,39 c).

Queste parole dicono l’accettazione volontaria del messianismo doloroso del Padre.

Quindi, caro Teofilo, secondo taluni biblisti di oggi, le tentazioni di Gesù, narrate dagli evangelisti, illustrano con stile vivace queste due visioni del Messia:

· la visione di un Messia politico e glorioso, e

· la visione di un Messia spirituale e morale, cioè di un Messia che deve percorrere un cammino doloroso.

Quindi, nella pagina evangelica delle tentazioni di Matteo e di Luca,

· le proposte del diavolo esprimono la visione del Messia che ha la gente, cioè la visione di un Messia politico e glorioso;

· le risposte di Gesù esprimono invece la visione del Messia voluto da Dio, cioè la visione di un Messia che salva il mondo con la croce.

Caro Teofilo, la pagina delle tentazioni di Matteo e di Luca ci fa intuire, già all’inizio del ministero pubblico di Gesù, tutto il programma messianico di Gesù.

La pagina delle tentazioni ci fa intuire anzitempo che Gesù batterà

· non la strada di un Messia politico umanamente glorioso, addirittura militare, teso a rovesciare il potere romano,

· ma la strada di un Messia povero, mite, umile, di un Messia che serve fino a lavare i piedi ai discepoli, di un Messia che soffre fino a morire in croce.

Caro Teofilo, nella prossima lettera ti parlerò dell’ insegnamento di Cristo; anche questo tema pone alcune domande alle quali va data una soluzione.






Tuo Don Battista

Sull’insegnamento di Cristo

Caro Teofilo,

ti parlo di Cristo quale maestro unico e sommo delle verità divine; lui stesso si è definito il maestro unico di vita e ha detto di non chiamare nessuno maestro, perché lui solo è il maestro.

Dopo aver lavato i piedi agli Apostoli, dice loro: <Voi mi chiamate Maestro e Signore e dite bene, perché lo sono> (Gv. 13,13).

Sull’insegnamento di Cristo o sul Cristo Maestro si pongono alcuni problemi, che esprimo attraverso alcune domande.

Vediamole una alla volta.

La prima domanda è questa: Perché Cristo ha predicato personalmente soltanto ai Giudei e non anche ai Gentili?

La decisione di Cristo di predicare personalmente solo ai Giudei è insindacabile, ma è possibile individuare alcuni motivi di convenienza; è quello che fa accuratamente S. Tommaso.

Cristo predicò personalmente soltanto ai Giudei per mostrare che con la sua venuta si attuavano le promesse fatte agli Ebrei nell’A.T. e non ai Gentili.

Infatti, il Signore ha voluto <compiere le promesse dei padri> (Rm. 15,8).

Cristo predicò personalmente solo ai Giudei anche perché il retto ordine esigeva che il suo insegnamento fosse proposto prima al popolo che Dio si era scelto in Abramo, e successivamente, tramite il popolo eletto, agli altri popoli.

Dagli Atti degli Apostoli veniamo a sapere che S. Paolo, quando giungeva in una nuova città, cercava prima di annunciare il Vangelo agli Ebrei, recandosi nelle Sinagoghe, e poi passava a predicarlo ai pagani.

Cristo predicò personalmente solo ai Giudei anche per togliere a loro il pretesto di infamarlo come uno poco fedele al popolo eletto.

Forse per il fatto di essersi fermato due giorni tra i Samaritani, in una diatriba coi Giudei, questi gli dissero:

<Non diciamo con ragione noi che sei un Samaritano… ?> (Gv. 8,48).

Cristo predicò personalmente solo ai Giudei, perché ha voluto che i doni della verità e della grazia offerti ai Gentili fossero il frutto della sua passione e morte di croce, cioè il frutto del suo più grande atto di amore per l’umanità intera.

Ecco perché dopo la sua passione, morte e risurrezione, Cristo comandò ai discepoli di insegnare <a tutte le genti> (Mt. 28,19).

S. Tommaso dice che Cristo, insegnando a tutti i Gentili del mondo, non personalmente, ma attraverso i suoi inviati, rivelò un potere maggiore. Dice: 

<Cristo rivelò un potere maggiore servendosi di poche persone, inermi e di nessuna importanza sociale, per convertire al suo Vangelo molti popoli, in una maniera anche abbastanza rapida>.

Caro Teofilo, dai Vangeli appare con evidenza che l’efficacia dell’insegnamento di Cristo derivava da molte cose:

· dai miracoli, con i quali egli confermava la verità del suo insegnamento;

· dalla sua capacità di persuasione;

· dalla sua autorità nel parlare; infatti, <insegnava loro come uno che ha autorità> (Mc. 1,22);

· dalla rettitudine e dalla santità della sua vita;

· dall’eccellenza della dottrina insegnata;

· dall’irreprensibile insegnamento morale;

· dalla rivelazione del mistero divino;

· dall’insegnamento sicuro sulla felicità eterna e sulla futura risurrezione;

· ecc.

Caro Teofilo, ti ho detto che Cristo predicò personalmente solo ai Giudei; però non respinse i Gentili che a lui si rivolgevano, ad esempio

· la Samaritana (Gv. 4,7 ss.)

· la Cananea (Mt. 15,22 ss)

· il Centurione di Cafarnao (Lc. 7,1 ss.).

Perché non respinse i Gentili che a lui si rivolgevano?

Per due motivi, dice S. Tommaso:

· per non togliere loro la speranza della salvezza e

· per la grandezza della fede di qualcuno di loro, per esempio della Cananea.

Caro Teofilo, vengo alla seconda domanda: Cristo avrebbe dovuto predicare ai Giudei senza urtarli?
Sappiamo dai Vangeli che Gesù è venuto tante volte in urto con i Giudei; basterebbe leggere il cap. 8 del Vangelo di Giovanni e il cap. 23 del Vangelo di Matteo.

Perché Gesù non ha evitato di urtare, usando parole forti, questi suoi interlocutori Giudei: scribi, farisei, sacerdoti, anziani del popolo?

Perché Gesù non ha cercato la pace a tutti i costi con i capi del popolo ebraico?

Secondo S. Tommaso il motivo è che la salvezza del popolo va preferita alla pace di qualunque individuo.

Quando qualcuno, per la sua malizia, impedisce la salvezza del popolo, il predicatore non deve aver paura di entrare in urto con coloro che mettono ostacoli al cammino della salvezza, cioè al cammino della verità rivelata e della sua accoglienza nella fede.

Ora, scribi, farisei, sacerdoti, capi del popolo, con la loro malvagità, ostacolavano gravemente la salvezza del popolo,

· sia perché ostacolavano l’accoglienza di Cristo e del suo Vangelo,

· sia perché guastavano la vita del popolo con i loro cattivi costumi.

Ecco perché il Signore senza curarsi del loro scandalizzarsi,

· insegnava pubblicamente la verità da essi odiata e

· rimproverava energicamente i loro vizi.

È significativo questo episodio:

<I discepoli gli si accostarono per dirgli: “Sai che i farisei si sono scandalizzati nel sentire queste parole?”  Ed egli rispose: “… Lasciateli! Sono ciechi e guide di ciechi. E quando un cieco guida un altro cieco, tutti e due cadranno in un fosso!”> (Mt. 15,12-14).

Caro Teofilo, vorrei farti notare che non c’è contrasto tra

· l’atteggiamento forte di Gesù contro scribi e farisei e

· le parole di S. Paolo che dice a Timoteo: <Non essere aspro nel riprendere un anziano, ma esortalo come un padre> (1 Tm. 5,1).

Non c’è contrasto perché le parole di S. Paolo si devono intendere degli anziani onesti che sbagliavano.

Quando invece gli anziani usano il prestigio dell’anzianità per compiere il male, come ad esempio i due vecchi che hanno condannato la casta Susanna, peccando pubblicamente, vanno rimproverati apertamente e con durezza, perché gli altri non siano trascinati al male dal prestigio della loro anzianità.

È quello che del resto fece il profeta Daniele con i due vecchi accusatori bugiardi di Susanna.

Merita di essere letto, caro Teofilo, tutto il cap. 13° del libro biblico di Daniele.

Vengo alla terza domanda: Cristo avrebbe dovuto insegnare tutto pubblicamente?
I Vangeli ci informano che Gesù insegnò molte cose al piccolo gruppo degli Apostoli; quindi non insegnò tutto pubblicamente.

Gesù dichiarò perfino di parlare alle folle in parabole, perché

· ai discepoli è dato di conoscere i misteri del regno dei cieli,

· agli altri invece non è dato.

Così necessariamente questa terza domanda si sdoppia:

· perché Gesù non ha insegnato pubblicamente tutto a tutti?

· perché poi non è dato a tutti di conoscere i misteri del regno dei cieli?

Ascoltiamo ciò che dice S. Tommaso; egli dice che una dottrina può restare segreta per tre motivi:

· o per volontà di chi la possiede,

· o in quanto è riservata a pochi,

· o per la maniera con cui la si insegna.

In primo luogo una dottrina può restare segreta per volontà di chi la possiede, il quale non intende comunicarla

· o per gelosia, come quando uno non vuole comunicare la propria scienza per non compromettere la propria eccellenza; uno può essere geloso di ciò che sa e non vuole che altri sappiano ciò che egli solo sa;

· o per interesse, come quando uno non vuole comunicare la propria scienza per non compromettere i suoi guadagni;

· o per la malvagità di ciò che insegna; S. Agostino dice che <ci sono certi mali che nessun pudore umano può sopportare>.

Tutto questo è escluso da Cristo,

· perché egli è venuto per salvare tutti e

· perché la sua dottrina è santa.

Parlando della sua dottrina, Gesù stesso disse: <Si porta forse una lampada per metterla sotto il moggio o sotto il letto? O non piuttosto per metterla sul lucerniere?> (Mt. 4,21).

In secondo luogo una dottrina può restare segreta in quanto è riservata a pochi.

Non è questo il caso dell’insegnamento di Cristo; infatti, se è vero che alcune cose Cristo le comunicò soltanto agli Apostoli, è anche vero che poi comandò loro di predicare la sua dottrina in tutto il mondo.

Quindi la dottrina di Cristo è per tutti e non per pochi.

La Chiesa di Cristo non è quindi una società segreta.

In terzo luogo una dottrina può restare segreta per la maniera con cui la si insegna.

In questo senso Cristo nascondeva qualcosa alle folle, quando si serviva di parabole per annunciare i misteri di Dio, che gli uditori non erano capaci o non erano degni di capire.

Tuttavia per quelle folle era meglio sentir parlare della dottrina di Cristo sotto il velo della parabola, piuttosto che esserne privati del tutto.

Caro Teofilo, meglio poco che niente, meglio cioè capir poco che capire niente.

Il Signore spiegava poi chiaramente il significato delle sue parabole ai discepoli, lontani dalle folle; attraverso i discepoli da lui formati e istruiti in seguito la sua dottrina sarebbe passata a tutti gli altri, man mano che venivano resi idonei a comprenderla.

La stessa cosa farà più tardi S. Paolo col discepolo Timoteo: <Le cose che hai udito da me in presenza di molti testimoni, trasmettile a persone fidate, le quali siano in grado di ammaestrare a loro volta anche altri> (2 Tm. 2,2).

Caro Teofilo, penso che ti sia convinto che il Signore vuole che tutti arrivino a conoscere il suo insegnamento.

Il Signore arrivò ad esortare gli Apostoli a predicare i suoi insegnamenti <sui tetti> (Mt. 10,27).

Bisogna però ricordare che ogni predicazione della dottrina di Cristo non può essere che graduale, a motivo della mente umana che apprende una verità alla volta.

Ecco perché disse agli stessi Apostoli: <Molte cose ho ancora da dirvi, ma per il momento non siete capaci di portarne il peso> (Gv. 16,12).

Toccherà allo Spirito Santo completare l’insegnamento del Signore agli Apostoli.

Infatti, a Pentecoste essi capirono tutto l’insegnamento del Maestro divino e lo predicarono dappertutto.

Caro Teofilo, siamo alla quarta e ultima domanda in questa lettera: Perché Cristo non ha messo per iscritto personalmente il suo insegnamento?

Egli non ci ha detto i motivi di questo fatto.

Noi quindi possiamo soltanto cercare eventuali motivi di convenienza al fatto che Gesù non ha scritto personalmente.

È quello che fa S. Tommaso; egli dice che era conveniente che Cristo non scrivesse i suoi insegnamenti almeno per tre motivi.

Quali motivi?

Il primo motivo di convenienza è che il Signore non ha scritto niente a motivo della sua dignità.

Più eccellente è il maestro, più eccellente deve essere il suo modo di insegnare.

A Cristo, maestro supremo, competeva di imprimere il suo insegnamento direttamente con la parola nel cuore dei suoi uditori.

Infatti gli evangelisti affermano che egli insegnava <come uno che ha autorità> (Mt. 7,29).

Del resto, anche tra i pagani, eminenti maestri, come Pitagora e Socrate, non vollero scrivere niente.

Bisogna ricordare che gli scritti hanno per scopo finale quello di imprimere la dottrina nel cuore delle persone.

La differenza tra lo scritto e la parola è questa:

· con lo scritto la dottrina è impressa direttamente sulla carta, perché arrivi poi alla mente e al cuore dell’uomo; se resta sulla carta, non serve a nulla;

· con la parola invece la dottrina arriva più direttamente alla mente e al cuore dell’uomo; è evidente che il maestro insegna con lo scopo finale di scrivere nelle anime.

Quindi, chi è capace di scrivere direttamente nelle anime, non necessita dello scritto.

L’insegnamento con la parola è più diretto, perché evita un passaggio: quello appunto dello scritto.

Ecco perché il Signore Gesù, Maestro supremo, insegnò soltanto con la parola.

Il secondo motivo di convenienza è che il Signore non ha scritto niente per la sublimità della sua dottrina, la quale non può essere contenuta in uno scritto.

Infatti, sulla dottrina di Cristo si scrive da duemila anni e si continuerà ancora senza mai esaurirla.

Se Cristo avesse scritto la sua dottrina, gli uomini avrebbero pensato di misurarne l’altezza solo dai suoi scritti.

Il terzo motivo di convenienza è che il Signore non ha scritto niente perché il suo insegnamento arrivasse a tutti con un certo ordine.

Il Signore cioè insegnò

· direttamente ai suoi discepoli con la parola, e

· indirettamente a tutti gli altri uomini, tramite i suoi discepoli, sia con la parola, sia con gli scritti.

Ecco, caro Teofilo, quanto ti volevo dire sull’insegnamento di Cristo.

Nelle due prossime lettere ti parlerò dei miracoli di Cristo; te ne parlerò prima in generale e poi in particolare.
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Sui miracoli di Cristo in generale

Caro Teofilo,

ti ho parlato nell’ultima lettera dell’insegnamento di Cristo; è logico passare dalla dottrina ai miracoli che ne sono la conferma.

Che cosa sono i miracoli?

S. Tommaso dice che sono <quelle cose che sono compiute da Dio al di fuori delle cause che noi possiamo conoscere>, sono cioè quelle cose che sono al di sopra delle cause naturali.

In altre parole, <si può parlare propriamente di miracolo, quando qualche cosa viene compiuta fuori dell’ordine della natura:

· non fuori dell’ordine di una natura particolare,

· ma fuori dell’ordine di qualsiasi natura creata.

Questo soltanto Dio lo può fare> (S. Tommaso)

In parole più semplici, diciamo che il miracolo è qualcosa che soltanto Dio può compiere.

Caro Teofilo, in questa lettera ti parlo dei miracoli di Cristo in generale; in un’altra lettera esamineremo le singole specie di miracoli compiuti da Cristo.

Parlandoti dei miracoli di Cristo in generale, mi servo di alcune domande precise; così il discorso risulta più chiaro e anche più stimolante.

La prima domanda è questa: Quando Dio concede a qualcuno di fare miracoli?

Si può esprimere la domanda anche in un altro modo: Quando Dio compie miracoli tramite qualcuno?

La risposta è che Dio compie miracoli per due motivi:

· o per confermare la verità che un suo inviato insegna;

· o per dimostrare la sua presenza in un determinato uomo.

In primo luogo Dio compie miracoli per confermare la verità insegnata da un suo inviato.

Perché è necessario che le verità divine siano confermate dai miracoli?

Perché le verità divine superano le capacità della ragione umana, ad esempio la verità che Dio è <uno in Tre Persone>, che nell’Eucaristia è presente Gesù Cristo.

Queste verità e tante altre non possono essere dimostrate con ragionamenti umani, ma vanno provate con gli argomenti della potenza divina, cioè coi miracoli.

L’origine divina di quanto un inviato di Dio afferma viene mostrata da quelle opere che solo Dio può fare, cioè dai miracoli.

In secondo luogo Dio compie miracoli per dimostrare la sua presenza in un determinato uomo.

È il caso dei miracoli compiuti da Dio per l’intercessione di alcuni uomini e donne particolarmente a lui cari.

Quando Dio compie miracoli a motivo dell’intercessione di un uomo, si è indotti a credere che Dio abita in quell’uomo mediante la sua grazia.

Caro Teofilo, passo alla seconda domanda: Cristo doveva fare miracoli?
Cristo doveva fare miracoli per entrambi i motivi appena esaminati; egli doveva fare miracoli

· sia per manifestare l’origine soprannaturale e divina della dottrina che egli insegnava,

· sia per manifestare che Dio era con lui in modo del tutto particolare.

Sono altamente significative le seguenti parole di Gesù: <Se non compio le opere del Padre mio, non credetemi; ma se le compio, anche se non volete credere a me, credete almeno alle opere, perché sappiate e conosciate che il Padre è in me e io nel Padre> (Gv. 10,37-38).

La stessa folla riconosceva la verità dei miracoli di Cristo, come rileva l’evangelista: <Molti della folla cedettero in lui e dicevano: “Il Cristo, quando verrà, potrà fare segni più grandi di quelli che ha fatto costui?”> (Gv. 7,31).

Caro Teofilo, non voglio tacerti una importante dichiarazione del Concilio Vaticano I sui miracoli.

Eccola:

<Affinché l’ossequio della nostra fede fosse in armonia con la ragione, Dio volle aggiungere agli aiuti interiori dello Spirito Santo, prove esterne della sua rivelazione, cioè fatti divini, in primo luogo i miracoli e le profezie, i quali, dimostrando chiaramente

· l’onnipotenza di Dio (miracoli) e

· l’onniscienza di Dio (profezie),

sono segni certissimi della rivelazione divina, adatti per tutte le intelligenze.

Perciò Mosè, i profeti e soprattutto Cristo nostro Signore fecero molti ed evidentissimi miracoli e profezie> (Denz. 3009).

Vengo alla terza domanda: Cristo ha compiuto miracoli per virtù divina o per virtù umana?

La risposta è evidente.

Se il miracolo è qualcosa che solo Dio può fare, Cristo poteva far miracoli soltanto per la virtù divina che era in lui, cioè per la sua divinità.

Mi piace ciò che dice S. Leone Magno: in Cristo ci sono due nature, una divina e una umana:

· la natura divina <brilla per i miracoli>,

· la natura umana <soccombe alle ingiurie>.

E tuttavia i miracoli di Cristo coinvolgono entrambe le sue due nature, nel senso che la natura umana di Cristo è lo strumento congiunto della sua natura divina.

S. Tommaso dice che mutare il corso e le leggi della natura è solo di colui che ha istituito e ordinato la natura, cioè di Dio.

Perciò nessuna virtù creata, né fisica, né umana, né angelica, neanche la virtù dell’anima umana di Cristo, possono mutare le leggi di natura, istituite da Dio.

Le virtù create, quelle umane e quelle angeliche, per mutare le leggi di natura, devono ricorrere alla preghiera.

Quindi, il fatto che Cristo compiva miracoli, non pregando, ma comandando, fu un segno inequivocabile della sua divinità.

E allora perché nel Vangelo si legge che a Nazaret Gesù <non vi poté fare nessun prodigio> (Mc. 6,5) ?

Queste parole non vanno riferite alla potenza assoluta di Dio; queste parole vogliono dire che non era opportuno che Gesù facesse miracoli tra gente incredula.

Infatti, subito l’evangelista scrive che Gesù <si meravigliava della loro incredulità> (Mc. 6,6).

Questo <non poter fare prodigi> a Nazaret è simile al caso di Dio che dice a Lot, nipote di Abramo:

<Presto, fuggi là perché io non posso fare nulla, finché tu non vi sia arrivato> (Gen. 19,22).

Dio non voleva dire che non poteva far nulla in senso assoluto; voleva dire invece che non voleva distruggere anche Lot insieme a Sodoma.

Caro Teofilo, per essere precisi, ti devo ricordare che Cristo qualche volta pregava prima di compiere miracoli, per esempio prima di risuscitare Lazzaro.

Disse: <Padre, ti ringrazio che mi hai ascoltato> (Gv. 11,41).

Come si spiegano queste preghiere di Gesù prima di far miracoli?

Le spiega bene S. Giovanni Crisostomo commentando la preghiera che Gesù fa prima di moltiplicare pani e pesci; 

Mt. 14,19 scrive che Gesù <alzati gli occhi al cielo, pronunziò la benedizione>.

Commenta il Crisostomo:

<Di Cristo bisogna credere che procedeva dal Padre ed era uguale al Padre.

Per mostrare che egli procedeva dal Padre a volte compiva miracoli pregando il Padre.

Per mostrare invece che egli era uguale al Padre compiva miracoli col suo potere>.

Anche il fatto che Gesù pregò il Padre prima di far risorgere Lazzaro dice che egli ha voluto insegnarci che egli procedeva dal Padre; infatti egli stesso disse: <l’ ho detto per la gente che mi sta attorno, perché credano che tu mi hai mandato> (Gv. 11,42).

Caro Teofilo, siamo alla quarta domanda: Perché Gesù ha incominciato a far miracoli nell’età matura e non da bambino?

Per rispondere a questa domanda, bisogna ricordare gli scopi per cui Cristo faceva miracoli.

Gesù faceva miracoli

· per confermare la dottrina che annunciava e

· per mostrare la virtù divina che era in lui.

Rispetto ai miracoli come conferma della dottrina che annunciava, Cristo non li doveva compiere prima di iniziare il suo insegnamento, ma in contemporanea col suo insegnamento; e poiché il maestro deve essere una persona matura, non era conveniente che Cristo incominciasse a insegnare da bambino.

Rispetto poi ai miracoli compiuti con lo scopo di mostrare la virtù divina che era in lui, di mostrare cioè la sua divinità, bisogna dire che Cristo doveva mostrare la sua natura divina in modo da non pregiudicare la realtà della sua natura umana.

Ecco perché <opportunamente Gesù non cominciò a far miracoli da bambino; se avesse fatto miracoli da bambino, gli uomini avrebbero considerato l’incarnazione una semplice apparenza> (Crisostomo).

E quindi gli uomini avrebbero faticato a credere nell’incarnazione del Figlio di Dio.

Vengo alla quinta e ultima domanda: I miracoli di Cristo erano in grado di manifestare la sua divinità?

S. Tommaso dice che i miracoli di Cristo erano in grado di manifestare la sua divinità per tre motivi.

In primo luogo i miracoli di Cristo manifestavano la sua divinità per le opere stesse, le quali superavano la capacità di ogni creatura, e quindi non potevano essere compiuti che dalla virtù di Dio.

È giusta la risposta del cieco nato ai capi dei Giudei:

<Da che mondo è mondo, non s’è mai sentito dire che uno abbia aperto gli occhi a un cieco nato. Se costui non fosse da Dio, non avrebbe potuto far nulla> (Gv. 9,32-33).

In secondo luogo i miracoli di Cristo manifestavano la sua divinità per il modo con cui egli li compiva.

Gesù non ricorreva alla preghiera per compiere miracoli, come facevano i profeti, gli apostoli e i santi, ma li faceva per autorità propria.

Il Vangelo dice che <da lui usciva una forza che sanava tutti> (Lc. 6,19).

Matteo scrive che <venuta la sera, gli portarono molti indemoniati ed egli scacciò gli spiriti con la sua parola e guarì tutti i malati> (8,16).

Mi piace, caro Teofilo, il commento di S. Giovanni Crisostomo a queste parole:

<Considera l’immensa moltitudine di guarigioni che gli evangelisti passano in rassegna, senza fermarsi a raccontare ogni guarigione, ma mettendoti davanti con poche parole un oceano ineffabile di miracoli>.

Gesù diceva a parole e mostrava con i miracoli di avere una virtù uguale a quella di Dio Padre.

Diceva infatti:

· <Tutto quello che il Padre fa, anche il Figlio lo fa> (Gv. 5,19)

· <Come il Padre risuscita i morti e dà la vita, così anche il Figlio dà la vita a chi vuole> (Gv. 5,21).

In terzo luogo i miracoli di Cristo manifestavano la sua divinità per la dottrina stessa che insegnava, con la quale dichiarava di essere Dio.

Se tale dottrina non fosse stata vera, non avrebbe potuto confermarla con i miracoli, i quali sono opere compiute soltanto per virtù divina.

È significativo quello che dicevano coloro che avevano visto la guarigione di un indemoniato nella Sinagoga di Cafarnao:

<Che è mai questo?  Una dottrina nuova insegnata con autorità. Comanda persino agli spiriti immondi e gli obbediscono> (Mc. 1,27).

S. Tommaso fa una osservazione che deve essere tenuta presente.

Dice che i miracoli di Cristo erano in grado di manifestare la sua divinità per i tre motivi che ti ho ricordato, ma globalmente presi.

Ti ricordo, caro Teofilo, che Cristo stesso era convinto che i suoi miracoli erano in grado di manifestare senza ombra di dubbio la sua divinità.

Infatti disse queste significative parole:

<Se non avessi fatto in mezzo a loro opere che nessun altro mai ha fatto, non avrebbero alcun peccato; ora invece hanno visto e hanno odiato me e il Padre mio> (Gv. 15,24).

S. Agostino commenta queste parole di Gesù dicendo:

<Cristo fece qualcosa che nessun altro aveva fatto… Guarire con tanta virtù miserie numerose e malattie e sofferenze dei mortali, non troviamo che l’abbia fatto nessuno degli antichi profeti.

Senza contare che guariva tutti con il solo comando, come gli si presentavano.

Del resto nessun altro, che abbia compiuto tali opere, le ha compiute da sé: perché qualunque uomo le abbia compiute, le ha fatte perché costui operava per mezzo di Cristo.

Cristo invece le compiva da sé, senza il concorso di nessuno>.

Caro Teofilo, se Cristo compì <opere che nessun altro ha fatto>, come egli stesso disse, qual è il senso di queste sue altre parole: <Chi crede in me, compirà le opere che io compio e ne farà di più grandi> (Gv. 14,12) ?

Ci aiuta a capire ancora il grande S. Agostino:

<Che cosa sono queste opere più grandi riservate a quelli che avrebbero creduto in lui?

Quando Cristo diceva queste cose, intendeva parlare delle opere e degli effetti prodotti dalle sue parole…

Il frutto delle sue parole era la fede dei discepoli.

Ebbene, con la predicazione dei discepoli non si sarebbero convertite poche persone, quali erano quelle convertite direttamente da Cristo, ma tutte le genti.

E quel tale ricco non se ne partì da lui triste?

E tuttavia ciò che quel tale non aveva fatto per invito del Signore, in seguito fecero molti per le parole dei discepoli.

Ecco dunque come il Signore fece di più con la predicazione di coloro che credettero in lui, che parlando egli stesso a chi lo ascoltava>.

Caro Teofilo, basta così per questa lettera; nella prossima ti parlerò delle singole specie di miracoli compiuti da Cristo.

A presto.
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Sulle singole specie di miracoli:

sui demoni

Caro Teofilo,

dopo averti parlato dei miracoli in generale, passo a parlarti delle varie specie di miracoli.

Incomincio a dirti che ci sono due categorie di miracoli:

· miracoli come prove della fede e

· miracoli come oggetto di fede.

La prima categoria di miracoli è costituita dai miracoli quali prove della fede.

Sono i miracoli che servono a provare la verità che Cristo è Dio e le verità del suo insegnamento; sono cioè i miracoli che ci assicurano che quanto Cristo dice di se stesso e del suo insegnamento è verità certa e indubitabile.

Questi miracoli come prove della fede compiuti da Cristo si possono dividere in tre gruppi:

· miracoli sui demoni,

· miracoli sugli uomini e

· miracoli sulle creature prive di ragione.

La seconda categoria di miracoli è costituita dai miracoli quali oggetto di fede, cioè miracoli da credere; per esempio il miracolo dell’Eucaristia, che comporta la conversione del pane e del vino nel Corpo e nel Sangue di Cristo, è oggetto di fede, è cioè un miracolo che deve essere creduto sulla parola di Gesù.

Ma noi, caro Teofilo, parliamo della prima categoria di miracoli, di quelli che servono a certificare la verità della fede in Cristo e nel suo insegnamento.

Ti ho già detto che questi miracoli si possono dividere in tre gruppi:

· sui demoni,

· sugli uomini e

· sulle creature prive di ragione.

Incomincio a parlarti dei miracoli compiuti da Cristo sui demoni.

Questi miracoli consistevano nella liberazione degli indemoniati.

I Vangeli raccontano molti casi, anche drammatici, di liberazione di persone indemoniate da parte di Cristo.

La stessa gente restava meravigliata e diceva di Gesù: <Comanda persino agli spiriti immondi e gli obbediscono> (Mc. 1,27)

Ci si può chiedere perché Cristo operava miracoli sui demoni.

La risposta è perché egli era venuto a redimere gli uomini dal peccato, il quale aveva avuto origine tra gli uomini da una tentazione demoniaca ad Adamo ed Eva.

Proprio perché i peccati degli uomini hanno avuto origine da una tentazione del demonio, Gesù disse in prossimità della sua passione: <Ora il principe di questo mondo, cioè il demonio, sarà gettato fuori> (Gv. 12,31).

Caro Teofilo, questi miracoli di Cristo sui demoni, che consistevano nel liberare da essi gli uomini, inducono S. Tommaso a fare alcune precisazioni.

Te le esprimo in forma di domanda.

Cristo fece miracoli anche sugli angeli?

È evidente che angeli e demoni non hanno lo stesso rapporto con gli uomini.

Gli angeli amano gli uomini e li aiutano.

I demoni invece odiano gli uomini e li rovinano.

Cristo quindi, che ama gli uomini,

· liberava gli uomini dal potere dei demoni e

· associava gli uomini agli angeli.

Cristo quindi, non scacciava gli angeli dagli uomini, ma li faceva apparire agli uomini; infatti i Vangeli ci attestano che gli angeli apparvero agli uomini quando Cristo nacque, risuscitò e salì al cielo.

Ma Cristo, caro Teofilo, compiendo sui demoni dei miracoli, scacciandoli da essi, fece conoscere ad essi la sua divinità.

Non fu questo un fatto sconveniente?

S. Agostino risponde dicendo che <Cristo si fece conoscere dai demoni quel tanto che volle, e tanto volle quanto era opportuno; ma ad essi Cristo non si manifestò come agli angeli, beatificandoli, ma mediante alcuni segni temporali della sua potenza>.

E che cosa pensarono di Cristo i demoni quando lo videro come uomo?

Quando lo videro affamato a causa del suo prolungato digiuno, non pensarono che fosse il Figlio di Dio; sospettarono invece che lo fosse quando videro i suoi miracoli.

Di certo il demonio sapeva che Gesù era il Messia promesso nella Legge di Mosè.

Infatti, il Vangelo riferisce le parole del demonio proferite verso Gesù tramite l’indemoniato: <Io so chi tu sei: il santo di Dio> (Mc. 1,24).

Il Vangelo dice anche che Gesù minacciava i demoni: <Non li lasciava parlare, perché sapevano che egli era il Cristo> (Lc. 4,41).

Sorge un’altra domanda: se il demonio

· sapeva che Gesù era il Cristo e

· sospettava che fosse il Figlio di Dio,

perché spinse Giuda e i Giudei a farlo morire?

La risposta di S. Tommaso è che il demonio non previde che la morte di Gesù avrebbe segnato la propria condanna e la propria sconfitta.

Caro Teofilo, si legge nel Vangelo che <da molti uscivano demoni gridando: “Tu sei il Figlio di Dio”. Ma egli li minacciava e non li lasciava parlare…> (Lc. 4,41).

Ma perché Gesù non permetteva ai demoni di parlare?

Raccogliendo le voci della tradizione più antica, S. Tommaso indica tre motivi.

Cristo non permetteva ai demoni di parlare per darci l’esempio, cioè per dirci che non bisogna fidarsi dei demoni perché sono bugiardi.

È pericoloso lasciarsi istruire dai demoni, perché essi mescolano frequentemente la menzogna alla verità.

S. Atanasio dice che è gravemente illecito lasciarci istruire dal demonio, avendo noi la divina Scrittura.

Cristo poi non permetteva ai demoni di parlare per sconvenienza, secondo le parole di S. Giovanni Crisostomo: <Non era conveniente, dice, che i demoni usurpassero la gloria dell’ufficio apostolico, che è quello di insegnare la verità rivelata; né era conveniente che il mistero di Cristo fosse annunziato da una lingua pestifera>.

Cristo infine non permetteva ai demoni di parlare perché non voleva provocare l’invidia dei Giudei nei suoi confronti.

Per lo stesso motivo Gesù proibiva agli stessi Apostoli di parlare di lui; infatti, per un certo periodo della sua vita pubblica Gesù non voleva che i suoi Apostoli divulgassero la verità che egli era il Cristo e il Figlio di Dio.

Leggiamo ad esempio nel Vangelo di Matteo: <Allora ordinò ai discepoli di non dire ad alcuno che egli era il Cristo> (16,20).

Questo perché non era il momento opportuno per tale rivelazione.

Caro Teofilo, risolviamo un ultimo quesito riguardante l’atteggiamento di Gesù verso i demoni.

Perché da Gesù veniva permesso allora e viene permesso anche oggi ai demoni di recare danno sia ai corpi degli uomini sia ai loro beni?

Leggiamo ad esempio nel Vangelo che <alla vista di Gesù lo spirito scosse con convulsioni il ragazzo ed egli, caduto a terra, si rotolava spumando> (Mc. 9,20).

Leggiamo ancora nel Vangelo che Gesù permise ai demoni di entrare in una numerosa mandria di porci; entrati i demoni nei porci, <tutta la mandria si precipitò dal dirupo nel mare e perì nei flutti> (Mt. 8,32).

Erano circa duemila. Un bel danno!

Ecco perché gli abitanti di quella regione pregarono Gesù <che si allontanasse dal loro territorio> (Mt. 8,34).

Perché dunque Gesù permise al demonio di recar danno ai corpi degli uomini e ai loro beni?

La risposta di S. Tommaso è: per l’utilità delle loro anime, cioè per loro ammaestramento.

Nel suo commento all’episodio evangelico che parla di Gesù che permise ai demoni di entrare nei porci, S. Giovanni Crisostomo dice che Cristo permise che i demoni entrassero nei porci almeno per i seguenti tre motivi:

1. per mostrare agli uomini quale danno recano loro i demoni;

2. perché tutti sappiano che i demoni non possono neppure entrare nei porci senza il suo permesso;

3. per mostrare che negli uomini i demoni avrebbero potuto produrre mali peggiori che nei porci, se gli uomini non fossero stati soccorsi dalla provvidenza divina.

Il fatto che il demonio abbia tormentato per un momento il ragazzo indemoniato, di cui ti ho fatto cenno, mentre Gesù si accingeva a scacciarlo, fa dire a S. Beda: <Quando cerchiamo di convertirci a Dio dopo il peccato, veniamo assaliti dal demonio con nuove e maggiori insidie.

E questo lo fa o per disamorarci della virtù, o per vendicare la sua espulsione dall’anima>.

Caro Teofilo, ti parlerò dei miracoli di Cristo sugli uomini in una nuova lettera.

A presto!
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Sulle singole specie di miracoli:

sugli uomini

Caro Teofilo,

in questa lettera ti parlo dei miracoli compiuti da Cristo sugli uomini.

È la stragrande maggioranza dei miracoli di Gesù: guarigione da malattie di ogni genere, perfino liberazione dalla stessa morte.

Perché Cristo fece miracoli sugli uomini?

Bisogna ricordare che egli era venuto nel mondo per salvare
· tutti gli uomini e

· tutto l’uomo: anima e corpo.

Era quindi conveniente che Cristo mostrasse di essere il Salvatore
· di tutti gli uomini e

· di tutto l’uomo.

Che cosa doveva fare Cristo per mostrare al mondo di essere il Salvatore di tutti gli uomini e di tutto l’uomo?

Doveva compiere gesti visibili a tutti, credenti e non credenti, dai quali tutti potevano avere la prova che egli era il Salvatore anche della parte invisibile dell’uomo, cioè dell’anima.

Questi gesti visibili sono i miracoli di guarigione dalle malattie e di liberazione dalla morte fisica.

S. Tommaso dice che i miracoli compiuti da Cristo per liberare gli uomini dalle malattie e dalla stessa morte erano mezzi utilissimi per realizzare o meglio per incominciare a realizzare quel fine di totale salvezza e per dare a tutti la concreta speranza che tale fine di salvezza totale verrà certamente realizzato.

Caro Teofilo, intorno a questi miracoli compiuti da Cristo sugli uomini è necessario fare alcune precisazioni.

La prima precisazione riguarda lo scopo dei miracoli compiuti da Cristo sugli uomini.

Cristo operava miracoli allo scopo di portare gli uomini all’eterna salvezza.

Quindi Cristo operava miracoli non come fine, ma come mezzi per realizzare il fine dell’eterna salvezza degli uomini.

Questo fine riguarda primariamente l’anima.

La salvezza dell’anima ridonda poi anche sul corpo che risorgerà beato.

In che cosa consiste la salvezza dell’anima in questa fase terrena, quindi nel suo momento iniziale?

Consiste

· nella liberazione dal peccato,

· nel conferimento della grazia e

· nella illuminazione della sapienza.

Tutto questo avviene non contro, ma secondo la volontà dell’uomo.

Una eventuale azione di Dio contro la volontà dell’uomo sarebbe un’azione contraria

· sia alla giustizia, la quale esige la rettitudine della volontà, e non la sua distruzione,

· sia alla natura umana, la quale va condotta al bene non con la forza ma con il libero arbitrio.

La seconda precisazione, caro Teofilo, riguarda il campo dei miracoli compiuti da Cristo: soltanto sui corpi o anche sulle anime?

Cristo operò tanti miracoli sui corpi degli uomini, che sono immediatamente percepibili da tutti, anche dai non credenti.

Cristo però non mancò di compiere anche miracoli sulle anime di taluni uomini.

Al riguardo abbiamo vari episodi nei Vangeli, che sono stati commentati dagli antichi padri e scrittori ecclesiastici.

Ti trascrivo, caro Teofilo, vari episodi evangelici e il relativo commento che evidenzia il tipo di miracolo compiuto sulle anime di alcuni uomini.

Un primo episodio:

<Gesù vide un uomo seduto al banco delle imposte, chiamato Matteo, e gli disse: “Seguimi”. Ed egli si alzò e lo seguì> (Mt. 9,9)

Dove sta il miracolo sulle anime in questo episodio?

Lo rileva S. Girolamo:

<Lo stesso splendore e la maestà della divinità nascosta, che traspariva anche dal volto umano di Cristo, era sufficiente ad attrarre a sé al primo sguardo coloro che lo vedevano>.

Un secondo episodio:

<Gesù entrò nel tempio e scacciò tutti quelli che vi trovò a comprare e a vendere; rovesciò i tavoli dei cambiavalute e le sedie dei venditori di colombe…> (Mt. 21,12)

Anche queste parole ci descrivono un miracolo di Gesù sulle anime?

Lo rileva ancora S. Girolamo che commenta:

<Di tutti i prodigi operati dal Signore, questo mi pare il più straordinario, che cioè un uomo solo, e a quel tempo senza prestigio, abbia potuto, con un flagello, scacciare tanta gente.

Infatti, dai suoi occhi doveva trasparire come un fuoco o un astro celeste, e sul suo volto doveva brillare una maestà divina>.

Anche Origene commenta questo fatto; egli dice che <questo miracolo è più grande di quello di aver mutato l’acqua in vino: là infatti si agisce su una materia inanimata, cioè sull’acqua,  qui invece viene dominato lo spirito di tante migliaia di uomini>.

Ricordo, caro Teofilo, un terzo episodio; quando soldati e guardie si recarono al Getsemani per arrestare Gesù, l’evangelista racconta che il Signore <si fece innanzi e disse loro: “Chi cercate?” Gli risposero: “Gesù, il Nazareno”. Disse loro Gesù: “Sono io!”  Appena disse: “Sono io”, indietreggiarono e caddero a terra> (Gv. 18,4-6).

S. Agostino rileva in questo episodio il miracolo; infatti dice: <Una sola voce, senza freccia alcuna e senza percosse, abbatté una turba feroce di odio e terribilmente armata: poiché sotto l’apparenza del corpo era nascosto Dio>.

Improvvisamente quegli uomini passarono tutti insieme dal coraggio alla paura; per questo stramazzarono a terra.

Come si spiega questo fatto?

Gesù modificò in quegli uomini quella facoltà sensitiva in cui risiedono le passioni dell’anima, tra le quali c’è anche l’audacia e il timore.

L’episodio mostra altrettanto bene che Gesù non cambiò la volontà di quegli uomini; infatti, quando Gesù li fece rialzare, lo arrestarono: <afferrarono Gesù, lo legarono e lo condussero prima da Anna…> (Gv. 18,12-13).

C’è un quarto episodio; avvenne nella Sinagoga di Nazaret, quando Gesù passò in mezzo a una folla adirata e se ne andò (cfr. Lc. 4,30).

Fu quello di certo un miracolo sulle anime, cioè un’opera divina, come rileva S. Giovanni Crisostomo: <Starsene tra i nemici che lo cercavano a morte e sfuggire loro di mano, dimostrava la superiorità assoluta della natura divina>.

Caro Teofilo, questo miracolo mi ha fatto pensare a un fatto miracoloso operato da Dio tramite il profeta Eliseo; se lo vuoi conoscere, va’ a leggere il 2° libro dei Re, cap. 6°, vv. 8-23.

C’è infine un quinto episodio evangelico, simile al precedente.

Avvenne nel tempio di Gerusalemme.

L’evangelista scrive che <raccolsero pietre per scagliarle contro di lui, ma Gesù si nascose e uscì dal tempio> (Gv. 8,59).

Anche questo fu un miracolo sulle anime dei nemici di Gesù.

Un antico scrittore ecclesiastico, di nome Teofilatto, scrive: <Non si nascose come uno che ha paura, in un angolo del tempio, dietro un muro o dietro una colonna; ma uscì passando in mezzo a loro, rendendosi invisibile, per un potere celeste, a quelli che lo cercavano>.

Si può dire che accecò le loro anime col suo potere divino.

S. Tommaso fa una considerazione generale intorno a tutti questi episodi che ti ho ricordato.

Egli dice che da tutti questi fatti risulta chiaro che Cristo, quando volle, cambiò per virtù divina le anime degli uomini in molti modi:

· giustificandole con la sua grazia,

· illuminandole con la sua sapienza,

· attirandole esteriormente, come attirò Matteo,

· spaventandole, come quando cacciò tutti fuori dal tempio,

· provocando in loro stupore, come quando infuse una grande sapienza nei discepoli umanamente illetterati,

· compiendo cioè veri miracoli nelle anime degli uomini.

La terza precisazione, caro Teofilo, riguarda il modo di guarire i corpi; di solito il Signore guariva i corpi istantaneamente; ma qualche volta li guarì a gradi.

Ad esempio Marco 8,22-26 racconta la guarigione di un cieco a Betsaida operata da Gesù in due tempi.

Dopo la prima imposizione delle mani sugli occhi, il cieco disse: <Vedo gli uomini, poiché vedo come degli alberi che camminano>.

Dopo la seconda imposizione delle mani sugli occhi <egli ci vide chiaramente>.

Come si spiega questo fatto?

Non ti posso ricordare tutte le interpretazioni che sono state date.

Te ne ricordo tre.

S. Giovanni Crisostomo dice che Gesù guarì il cieco in due momenti, forse per la sua poca fede.

S. Beda dice invece che <il Signore guarì gradualmente colui che avrebbe potuto curare tutto in una volta, per dimostrare la grandezza della cecità umana, che ritorna alla luce con difficoltà e per gradi>.

E S. Tommaso come spiega il fatto della guarigione a gradi?

Dice che Cristo era venuto a salvare il mondo non solo con la sua virtù divina, ma anche mediante il mistero della sua incarnazione.

A volte quindi il Signore, nel guarire gli infermi,

· non usava soltanto la virtù divina che opera istantaneamente,

· ma si serviva di cose appartenenti alla sua umanità, la quale non agisce istantaneamente, ma gradualmente.

C’è anche, caro Teofilo, una quarta precisazione; eccola: perché Gesù, quando guariva i corpi, guariva anche l’anima rimettendo i peccati, suscitando o esigendo la fede?

Il Signore era venuto per condurre gli uomini alla vita eterna; per far questo era innanzitutto necessario guarire le loro anime dal peccato, incominciando dal peccato di incredulità.

Se guariva i corpi, era per dare segni esterni della guarigione interiore.

Si può anche dire che Gesù vuole guarire tutto l’uomo, come disse ai Giudei una volta: <ho guarito interamente un uomo di sabato> (Gv. 7,23).

Quel malato

· con la guarigione del corpo riacquistò la salute fisica,

· con la fede accesa in lui acquistò la salute dell’anima.

Bisogna anche ricordare, caro Teofilo, che molte malattie fisiche sono causate dal peccato; ecco perché il Signore disse al paralitico di Cafarnao, prima di guarirlo: <Coraggio, figliolo, ti sono rimessi i tuoi peccati> (Mt. 9,2).

Prima vengono rimessi i peccati del paralitico, e poi, eliminata la causa dell’infermità, viene restituita anche la salute fisica.

Caro Teofilo, sai bene che molte persone malate chiedono a Dio tramite la Madonna e i santi, di poter guarire.

Bisognerebbe ricordare sempre che la guarigione dell’anima è più importante di quella del corpo.

Il medico Giuseppe Moscati, santo, raccomandava ai malati di pentirsi e di confessarsi, per essere guariti prima nell’anima che nel corpo.

Caro Teofilo, possiamo dire con sicurezza che non tutte le malattie fisiche sono causate dai peccati personali; infatti, Gesù esclude ad esempio che la cecità del cieco nato di Gerusalemme fosse stata causata dal peccato dello stesso cieco o dal peccato dei suoi genitori: <Né lui ha peccato, né i suoi genitori> (Gv. 9,3).

Ma è altrettanto certo che alcune malattie possono avere qualche legame con i peccati personali; infatti, quando Gesù incontrò quell’uomo malato da trentotto anni e da lui guarito, gli disse: <Ecco che sei guarito; non peccare più, perché non ti abbia ad accadere qualcosa di peggio> (Gv. 5,14).

Anche noi possiamo vedere che certe malattie derivano dai peccati di intemperanza, cioè dai peccati di lussuria e di gola.

L’Aids è spesso causata da disordini sessuali.

Caro Teofilo, passo alla quinta precisazione, che è anche l’ultima; riguarda la divulgazione del miracolo oppure il silenzio su di esso.

Quando Gesù liberò l’indemoniato di Gerasa, lo incaricò di divulgare il miracolo; infatti, a lui guarito disse:

<Va’ nella tua casa, dai tuoi, annunzia loro ciò che il Signore ti ha fatto e la misericordia che ti ha usato> (Mc. 5,19).

Altre volte invece Cristo raccomandava di non rendere palese il miracolo compiuto.

Ad esempio, quando guarì il cieco di Betsaida gli disse: <Non entrare nemmeno nel villaggio> (Mc. 8,26); quando guarì due ciechi, li ammonì dicendo: <Badate che nessuno lo sappia> (Mt. 9,30).

Perché questa proibizione di divulgare il miracolo?

Secondo S. Giovanni Crisostomo, Gesù vuole insegnare che le lodi indirizzate a un uomo per lodare Dio non vanno impedite, ma incoraggiate, che invece le lodi indirizzate a un uomo per lodare l’uomo stesso vanno represse.

Quindi, quando Gesù vedeva che alcuni lo lodavano come uomo, raccomandava loro di non palesare il miracolo, quando invece vedeva che taluni intendevano lodare Dio a motivo del miracolo, esortava a divulgare il miracolo.

Caro Teofilo, nella prossima lettera ti parlerò dei miracoli di Cristo operati sulle creature prive di ragione.






Tuo Don Battista

Sulle singole specie di miracoli:

sulle creature prive di ragione

Caro Teofilo,

dopo averti parlato dei miracoli di Cristo sui demoni e sugli uomini, passo a parlarti brevemente dei miracoli sulle creature prive di ragione; queste creature sono

· gli animali,

· le piante e

· le cose inanimate.

Cristo ha fatto miracoli sugli animali?

I Vangeli ci parlano di miracoli sui pesci, almeno in tre occasioni.

Abbiamo una pesca miracolosa raccontata da Luca 5,4-11.

Sulla parola di Gesù, Simone getta la rete in mare, e così <presero una quantità enorme di pesci e le reti si rompevano>.

Riempirono due barche di pesci al punto che quasi affondavano.

Abbiamo poi un’altra pesca miracolosa raccontata da Giovanni 21, 6-11.

Sette Apostoli, per comando di Gesù, gettano la rete e prendono 153 grossi pesci.

Abbiamo anche un curioso episodio.

Il miracolo è consistito nella cattura di un pesce pescato da Pietro su ordine di Gesù, nella bocca del quale venne trovata una moneta d’argento, come il Signore gli aveva preannunciato:

<Va’ al mare, getta l’amo e il primo pesce che viene prendilo, aprigli la bocca e vi troverai una moneta d’argento. Prendila e consegnala a loro (cioè agli esattori della tassa per il tempio) per me e per te> (Mt. 17,27).

Ci sarebbe anche un altro fatto: il precipitarsi di circa duemila porci nel mare a Gerasa.

Ne parla Marco 5,13.

Quello però non fu un miracolo di Gesù; fu invece un’opera compiuta dal demonio con la permissione di Gesù.

Cristo ha fatto miracoli anche sulle piante?

Gesù ha maledetto una pianta di fico che si seccò.

Disse Gesù alla pianta:

<Nessuno possa mai più mangiare i tuoi frutti> (Mc. 11,14).

Gesù pronunciò queste parole e proseguì il suo cammino verso Gerusalemme in compagnia dei discepoli.

L’evangelista scrive che <la mattina seguente, passando, videro il fico seccato fin dalle radici. Allora Pietro, ricordatosi, gli disse: “Maestro, guarda: il fico che hai maledetto si è seccato”> (Mc. 11,20-21).

Perché, caro Teofilo, questo strano miracolo?

È evidente che in una pianta non esiste colpa alcuna.

S. Giovanni Crisostomo invita ad ammirare Dio: <Guarda il miracolo e ammirane l’autore>.

Secondo S. Tommaso non si può dire nemmeno che il Creatore fa un’ingiustizia al padrone dell’albero, perché il Creatore usa liberamente di una sua creatura per la salvezza degli altri.

Possiamo vedere in questa ottica i disastri provocati da uragani, cicloni, terremoti… tutto serve per coloro che amano Dio.

S. Ilario dice che <nella maledizione del fico troviamo un altro segno della bontà di Dio.

Infatti, quando Gesù voleva offrirci un esempio della salvezza che ci procurava, esercitava la virtù del suo potere sui corpi umani, guarendoli dalle malattie; quando invece volle indicare una misura della sua severità verso gli ostinati, diede come esempio della loro rovina futura la distruzione di un albero>.

Cristo ha fatto miracoli anche sulle cose inanimate?

I Vangeli ci parlano anche di tali miracoli.

Cristo sedò la tempesta sul lago : <Levatosi, sgridò i venti e il mare e si fece una grande bonaccia> (Mt. 8,26).

Cristo camminò sul mare: <Videro Gesù che camminava sul mare e si avvicinava alla barca, ed ebbero paura> (Gv. 6,19).

Cristo, quando morì sul calvario, squarciò il velo del tempio di Gerusalemme.

Scrive Matteo:

<E Gesù, emesso un alto grido, spirò.

Ed ecco il velo del tempio si squarciò in due da cima a fondo> (27,51).

Matteo dice anche che quando Gesù morì, <la terra si scosse, le rocce si spezzarono, i sepolcri si aprirono e molti corpi di santi risuscitarono> (27,51-52).

Caro Teofilo, ho così terminato di parlarti del grande capitolo evangelico sui miracoli di Gesù.

Nella prossima lettera ti parlerò della trasfigurazione di Gesù Cristo sul monte.

Passerò poi a trattare della <dipartita di Cristo dal mondo>, cioè dei misteri della sua passione, morte e sepoltura.






Tuo Don Battista

Sulla trasfigurazione del Signore

Caro Teofilo,

c’è un episodio nella vita pubblica di Gesù, che va sotto il nome di <trasfigurazione>.

È un avvenimento raccontato dai primi tre evangelisti; e vi accenna anche S. Pietro nella sua seconda lettera.

Gesù andò su un alto monte con gli Apostoli Pietro, Giacomo e Giovanni, <e fu trasfigurato davanti a loro; il suo volto brillò come il sole e le sue vesti divennero candide come la luce> (Mt. 17,2).

Da queste parole risulta che Cristo, quando si trasfigurò, anticipò una proprietà del corpo risorto nella gloria: lo splendore.

Infatti, l’evangelista dice che il volto di Gesù <brillò come il sole>.

Ti ricordo, caro Teofilo, che Gesù nella sua vita terrena mostrò in se stesso alcuni indizi anche delle altre proprietà dei corpi risorti, che studieremo a suo tempo.

Quali sono queste altre proprietà dei corpi risorti?

Sono tre, oltre lo splendore:

· l’agilità: quando camminò sulle onde del mare senza affondare (cfr. per esempio Mt. 14,25);

· la sottigliezza: quando nacque da una madre vergine, che tale rimase; ricordo che da risorto entrerà nel Cenacolo a porte chiuse; 

· l’impassibilità: quando uscì illeso dalle mani dei Giudei, i quali una volta lo volevano precipitare dal monte (cfr. Lc. 4,29-30) e un’altra volta lo volevano lapidare (cfr. Gv. 8,59; 10,39).

Caro Teofilo, S. Tommaso si pone varie domande su questo avvenimento.

Voglio servirmene anch’io per riflettere con te sul mistero della trasfigurazione.

La prima domanda è questa: Perché Gesù volle trasfigurarsi?
Per mostrare ai tre Apostoli e a tutti i discepoli di ogni tempo la mèta del lungo viaggio della vita cristiana e apostolica.

È evidente che prima si decide la mèta e poi si sceglie la strada che vi conduce.

Cristo volle trasfigurarsi per mostrare ai suoi discepoli di ogni tempo che al termine del loro duro cammino di seguaci suoi sarebbero arrivati alla mèta della gloria, intravista nella sua trasfigurazione.

Caro Teofilo, c’è un’espressione di Gesù che indica molto chiaramente sia il suo cammino duro, sia la sua mèta gioiosa.

Disse ai due discepoli di Emmaus mentre camminava con loro:

<Non bisognava che il Cristo sopportasse queste sofferenze per entrare nella sua gloria?> (Lc.24,26).

Le sofferenze indicano il suo duro cammino.

La gloria indica la mèta gioiosa.

Troviamo negli Atti degli Apostoli una espressione detta da Paolo e Barnaba, che indica lo stesso cammino e la stessa mèta per i discepoli di Cristo.

Ecco l’espressione:

<È necessario attraversare molte tribolazioni per entrare nel Regno di Dio> (At. 14,22).

Le tribolazioni indicano il cammino duro dei discepoli di Cristo.

Il regno di Dio indica la mèta felice di essi.

Entrambe le cose – mèta e cammino – vengono manifestate anche nella celebre espressione di S. Francesco d’Assisi: <È tanto il bene che m’aspetto che ogni pena m’è diletto>.

Vengo alla seconda domanda: Il fulgore della trasfigurazione di Cristo era lo splendore della gloria eterna?

Ti ho già detto, caro Teofilo, che l’anima di Cristo vedeva Dio fin dall’inizio della sua esistenza; l’anima di Cristo era quindi gloriosa fin dal suo primo palpito di vita.

Fu solo per una disposizione di Dio che la gloria dell’anima di Cristo non coinvolgesse nella gloria fin dal principio il suo corpo, affinché egli potesse attuare in un corpo passibile e mortale i misteri della nostra redenzione.

Ma Cristo conservava sempre il potere di far rifluire la gloria della sua anima sul suo corpo, di renderlo in tal modo glorioso.

È quello che Cristo fece nei brevi momenti della sua trasfigurazione sul monte.

Egli permise che lo splendore della sua anima rifluisse sul suo corpo.

In altre occasioni della sua vita terrena Cristo lasciò che altre proprietà dei corpi risorti ridondassero dalla sua anima sul suo corpo.

Quali proprietà?

Quelle tre di cui ti ho parlato poco fa: l’agilità, la sottigliezza e l’impassibilità.

Caro Teofilo, siamo alla terza domanda: Perché Cristo volle scegliere quali testimoni della sua trasfigurazione soltanto Pietro, Giacomo e Giovanni?

Il Signore non ci ha detto il motivo di questa sua scelta.

Ti riferisco il pensiero di S. Giovanni Crisostomo; egli dice che 

· Pietro fu scelto per l’amore ardente che nutrì per Cristo e per l’autorità ricevuta da Cristo stesso;

· Giovanni fu scelto per il particolare amore che Cristo nutriva per lui a causa della sua verginità e per la prerogativa della dottrina evangelica particolarmente sublime;

· Giacomo infine fu scelto per la prerogativa del martirio: egli fu il primo apostolo a subire la morte violenta a motivo di Cristo.

Bisogna ricordare anche che saranno sempre questi tre Apostoli a venir scelti da Gesù per essere a lui più vicini nel momento drammatico del Getsemani, quando fece questa preghiera: <Padre mio, se è possibile, passi da me questo calice! Però non come voglio io, ma come vuoi tu!> (Mt. 26,39).

C’è una quarta domanda: Perché Cristo scelse uomini e non angeli per testimoni della sua trasfigurazione?

Alla trasfigurazione furono presenti cinque uomini:

· Mosè ed Elia per l’A.T.,

· Pietro, Giacomo e Giovanni per il N.T.

Cristo scelse solo uomini per testimoni della sua trasfigurazione, perché in essa egli mostrò la gloria del corpo, che è propria degli uomini; infatti gli angeli non hanno corpo.

Caro Teofilo, forse ti domanderai il motivo per cui tra tutti i personaggi dell’A.T. furono preferiti Mosè ed Elia come testimoni della trasfigurazione.

Il Vangelo dice che quando Gesù si trasfigurò davanti ai tre apostoli <apparvero loro Mosè ed Elia, che conversavano con lui> (Mt. 17,3).

Perché vennero scelti questi due personaggi invece che altri pur importanti, per esempio Abramo, Davide, Isaia, ecc., come testimoni della trasfigurazione?

Poiché Gesù non ha detto i motivi di tale scelta, non rimane che andare in cerca di alcuni motivi di convenienza.

È quello che fa S. Tommaso.

Egli dice che sono stati scelti Mosè ed Elia come testimoni della trasfigurazione almeno per i seguenti motivi:

1. perché Mosè aveva dato la Legge ed Elia era stato il grande zelatore della gloria di Dio;

2. perché Mosè ed Elia avevano esposto la loro vita per Dio: 

· Mosè si era presentato al Faraone d’Egitto con rischio della vita;

· Elia si era presentato al re Acab, rischiando anche lui la vita.

Poiché Mosè ed Elia furono due uomini di Dio particolarmente coraggiosi davanti al pericolo di vita, essi erano particolarmente adatti a infondere coraggio ai tre Apostoli nel momento tragico della passione e della morte del loro Maestro;

3. perché Cristo voleva che i suoi discepoli imitassero

· la mansuetudine di Mosè e

· lo zelo di Elia;

4. per mostrare che Cristo era stato preannunciato

· dalla Legge di Mosè e

· dai profeti, tra i quali Elia occupa il primo posto.

C’è anche, caro Teofilo, una quinta domanda: Perché nella trasfigurazione di Cristo il Padre diede la sua testimonianza?

Leggiamo in Matteo: <Ed ecco una voce che diceva: “Questi è il Figlio mio prediletto, nel quale mi sono compiaciuto. Ascoltatelo.”> (Mt. 17,5).

Questa voce era quella del Padre, che si era già fatta sentire quando Gesù venne battezzato da Giovanni nel fiume Giordano.

Perché la voce del Padre si è fatta sentire durante il battesimo di Gesù e durante la sua trasfigurazione?

Per dirci che noi diventiamo figli adottivi di Dio in due modi:

· in modo imperfetto nel nostro Battesimo; in esso si realizza una prima somiglianza per grazia con il Figlio naturale di Dio;

· in modo perfetto nella gloria quando vedremo Dio nella vita futura, come afferma l’Apostolo: <Carissimi, noi fin d’ora siamo figli di Dio, ma ciò che saremo non ci è stato ancora rivelato. Sappiamo però che quando egli si sarà manifestato, noi saremo simili a lui, perché lo vedremo così come egli è> (1 Gv. 3,2).

Quindi, caro Teofilo, nel battesimo di Gesù e nella sua trasfigurazione ci è stata rivelata, mediante la voce del Padre, la filiazione naturale di Cristo, per dirci che la nostra filiazione adottiva di Dio avviene

· nel Battesimo in modo imperfetto e

· nella gloria del cielo in modo perfetto.

Caro Teofilo, il discorso cristologico non è terminato, ma prosegue con i misteri più drammatici della passione e della morte del Signore.

Preparati.
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