Don Giuseppe Sala
Cuggiono

DON BATTISTA  

E

LA 

“POLITICA”
Quaderni di catechesi

Premessa
Caro Teofilo,

ti preciso che non ti parlerò della politica del nostro paese; voglio presentarti il <Commento alla politica di Aristotele> di S. Tommaso d’Aquino.

Ci sono delle cose di un certo interesse e utili da sapere in merito.

Si può dire che S. Tommaso va alle origini della politica; credo che voglia innanzitutto rispondere alla domanda: <Come e perché nasce la politica?>.

Il trattato viene diviso da S. Tommaso in tre Libri, preceduti da un Prologo.
Nel Prologo S. Tommaso dice che tutte le attività, anche quella politica, derivano dall’intelligenza umana, la quale trae la sua origine dall’intelligenza divina.
Quindi le varie attività dell’uomo devono imitare la natura che Dio ha concepito, pensato e creato.

Che cosa significa che l’attività dell’uomo deve imitare la natura?

Come agisce la natura?

La natura parte dagli elementi semplici per giungere ai composti; la natura procede dall’imperfezione alla perfezione.

Se l’attività dell’uomo, ogni attività dell’uomo, anche quella intellettuale, imita la natura, come si è detto, anche la ragione umana parte dagli elementi semplici per giungere ai composti; la ragione parte dalla conoscenza di alcune cose e procede con i ragionamenti sempre più complessi; il che equivale a un procedimento dall’imperfetto al perfetto.
Bisogna tener presente che la mente umana ha il compito di realizzare un ordine

· sia tra le cose che l’uomo può utilizzare,

· sia tra gli stessi esseri umani, ciascuno dei quali è guidato dalla ragione.
In entrambi questi due ordini, l’intelligenza umana parte sempre dagli elementi semplici per giungere a un composto:

· sia che si tratti dei materiali che sono a disposizione dell’uomo; ad es. da elementi semplici, come legni e pietre, l’uomo edifica una casa;

· sia che si tratti degli stessi uomini, come quando l’intelligenza umana organizza un gruppo di persone dando vita a una comunità.
Esistono diversi gradi e forme di comunità umane, per es. dalla comunità familiare, a quella di una città, a quella di uno Stato.
Per organizzare una comunità umana, specialmente quella di uno Stato, è necessaria la “politica”.

Caro Teofilo, S. Tommaso, seguendo Aristotele, dice quattro cose sulla politica:
1. la politica è una scienza necessaria, perché è necessario elaborare una teoria per governare una comunità, specialmente uno Stato;

2. la politica è una scienza pratica, non una scienza speculativa; infatti, la ragione nella politica non mira solo a conoscere, ma anche a realizzare; conoscere per realizzare;
3. la politica è una scienza architettonica; tra tutte le scienze pratiche la politica occupa il primo posto, perché svolge una azione architettonica su tutte le altre, in quanto si prefigge il raggiungimento del bene comune della comunità; come l’architetto guida tutti quelli che lavorano a un’impresa, così la politica armonizza e regola tutte le forze esistenti in una comunità umana;
4. la politica è una scienza che ha un suo particolare metodo, diverso da tutte le altre scienze pratiche; il metodo della scienza politica è quello della concertazione di tutte le forze disponibili.

Caro Teofilo, ti ho presentato in sintesi e a mio modo quello che S. Tommaso dice nel Prologo della sua opera; con la prossima lettera incominceremo a esaminare il Primo Libro dell’opera.

A presto!

Tuo Don Battista. 

Origine delle aggregazioni umane
Caro Teofilo,

dopo averti presentato il Prologo, passo a parlarti del Primo Libro del Commento di S.Tommaso alla Politica di Aristotele.

Di che cosa si parla in questo Primo Libro?
L’autore incomincia a parlare dell’<origine della aggregazioni umane>.
Quali sono le aggregazioni umane?

Sono le varie comunità, dalla famiglia al villaggio, alla città, allo Stato, ecc.

E’ evidente che lo Stato comprende in sé le comunità che lo compongono: le famiglie, i villaggi, le città, le regioni, ecc.
La comunità più piccola è la famiglia, che viene originata da due persone: da un maschio e da una femmina.
La più grande è lo Stato, chiamato da S. Tommaso <comunità politica>; se lo Stato è retto da uno solo, si chiama <regime monarchico>.
La comunità più piccola è costituita da due persone: da un maschio e da una femmina.

Aristotele dice che la prima associazione di persone è quella senza la quale non esisterebbe nessuna persona; la prima associazione di persone è quindi quella del maschio e della femmina.
Tale associazione, infatti, ha come scopo la generazione, grazie alla quale vengono procreati sia i maschi sia le femmine; senza l’unione del maschio con la femmina, non può esistere nessuno.

La funzione generatrice deriva non dalla volontà dell’uomo e della donna, ma dalla natura.

Bisogna anche ricordare che l’uomo e la donna sono dotati di una facoltà che è loro propria: la ragione; la ragione serve a valutare quando procreare, con chi procreare, a differenza degli animali, i quali generano per un impulso naturale.

Una seconda associazione è quella tra chi comanda e chi ubbidisce in famiglia, cioè tra genitori e figli; anche questa associazione, tra chi comanda e chi obbedisce, deriva dalla natura; è per natura capo chi, per le sue doti intellettuali, è in grado di provvedere ciò che serve alla comunità e favorisce la conservazione di essa, di procurare cioè le cose che giovano alla conservazione degli esseri umani, e di respingere i fattori nocivi.

Caro Teofilo, come vedi, ci sono due comunioni:

· quella tra l’uomo e la donna, e

· quella tra genitori e figli.

Da queste due comunioni prende origine la famiglia.

Quali sono gli atti della famiglia?

Ci sono gli atti quotidiani: il mangiare, il vestirsi, lo scaldarsi, e simili.

Ci sono poi altri atti non quotidiani: ad es. il commercio e la difesa di se stessa.

Dopo le due comunità: uomo-donna e genitori-figli, Aristotele parla di una terza comunità: il villaggio.
Il villaggio è la comunità che sorge da più famiglie.

La quarta comunità è la città.

La città non ha per scopo la vita quotidiana, come la famiglia.

La città nasce per delle necessità che non sono di ogni giorno.

Infatti, i cittadini non comunicano tra loro le azioni quotidiane nelle quali comunicano i membri della stessa famiglia, quali ad es. il mangiare.

I membri di un villaggio e di una città comunicano tra loro in determinati atti esterni che non si compiono quotidianamente.
Caro Teofilo, ci chiediamo: il villaggio e la città sono comunità che nascono naturalmente o no?

Aristotele rileva che un villaggio è formato dalle famiglie che vivono vicino tra loro, e che naturalmente si aiutano.

Ecco, caro Teofilo, qualche pensiero sull’origine  delle aggregazioni umane, che sono aggregazioni naturali, non convenzionali.

Nella prossima lettera parleremo dell’uomo che è <per natura un animale politico>.

Vedremo!

Tuo Don Battista.

L’uomo è per natura 
un animale politico

Caro Teofilo,

dopo averti parlato dell’origine della aggregazioni umane, ti parlo adesso dell’<uomo che è per natura un animale politico>.

Bisogna ricordare che il termine <politico> deriva da <polis>, che significa <città>.

L’uomo nasce per vivere in una comunità politica; l’uomo è per natura cittadino, nel senso che nasce per vivere in una comunità di tipo cittadino. 
Quello che Aristotele chiama <città>, potremmo intenderla come in nostro <Comune>, che è da noi la più piccola <Comunità politica>.

Caro Teofilo, intorno alla <città> devo dirti alcune cose:

· Originariamente la città è nata con lo scopo di sopravvivere, affinché cioè gli uomini avessero  il sufficiente per garantirsi l’esistenza, e anche con lo scopo di vivere bene umanamente e socialmente; il che è possibile con una vita virtuosa.

· Poiché la città non è altro che un’aggregazione di uomini, ne deriva che l’uomo è un essere politico per natura; gli asociali sono eccezioni; le eccezioni ci sono sempre; l’asocialità di alcuni non contrasta con il principio che l’uomo è per natura un essere politico; infatti, talora vengono a mancare per qualche avversità altre risorse fornite dalla natura: per es. quando a uno si taglia una mano, o viene privato del cibo.
· L’uomo è un animale politico particolare; infatti, soltanto lui è dotato della parola; c’è una grande differenza tra il linguaggio umano e le voci degli animali; l’uomo, a differenza degli animali, è dotato di un linguaggio, perché è dotato del criterio del bene e del male, di ciò che è giusto e di ciò che è ingiusto, e di altri concetti simili che si possono esprimere con la parola.
· Il linguaggio è poi il mezzo della comunicazione sociale: serve al fine che gli esseri umani comunichino tra loro in ciò che è giusto, utile, dannoso, e simili.
· La città è un tutto costituito da singole parti: cioè dagli individui, dalle famiglie e dai villaggi; bisogna anche dire che la città, per natura, è anteriore alle sue parti: come non esiste la mano o il piede se non c’è l’uomo, così neppure il singolo individuo è in grado di vivere da solo, separato dalla città.
· Come è nata la città? La città è stata istituita dall’iniziativa umana; colui che per primo fondò la città quindi procurò all’umanità i più grandi benefici.

· L’uomo e gli animali: l’uomo è più perfetto degli animali, se sviluppa in sé quelle virtù verso le quali ha un’inclinazione; se al contrario è senza legge e senza giustizia, l’uomo è peggiore di tutte le bestie; la dimostrazione di ciò è questa: l’ingiustizia è tanto più terribile quanto più numerose sono le armi di cui dispone, cioè gli strumenti con cui compie il male; quando l’uomo è cattivo, si serve delle sue capacità come di armi per compiere il male; per es. con l’astuzia escogita le frodi più svariate, con il digiuno è in grado di sopportare la fame e la sete per meglio proseguire nella strada della delinquenza, e così via; accade così che l’uomo privo di virtù, con la degenerazione del suo irascibile, è scellerato e selvaggio al massimo grado in quanto crudele e senza sentimenti; con la degenerazione della sua concupiscenza scende all’infimo livello, pensando soltanto ai piaceri sessuali e preoccupandosi unicamente del mangiare.
· La città perfeziona l’uomo, nel senso che l’uomo viene ricondotto alla giustizia dall’ordinamento politico; è dunque chiaro che colui il quale ha fondato la città ha tolto gli uomini dalla condizione di esseri pessimi, riconducendoli a diventare ottimi con la pratica della giustizia e delle virtù.

Tuo Don Battista.

La gestione della famiglia

Caro Teofilo,

ti ho già preannunciato il tema di questa lettera: la gestione della famiglia; essa è parte della città.
Nella famiglia Aristotele evidenzia tre rapporti nella sua Politica:

· tra marito e moglie,

· tra padrone e schiavo,

· tra padre e figlio.

Ma noi seguiamo il Commento che fa S. Tommaso alla Politica di Aristotele.

Che cosa dice S. Tommaso a proposito della gestione della famiglia? Dice varie cose; cerco di esprimerle nel modo più facile possibile:
Le parti primordiali e più piccole della famiglia sono le seguenti tre comunioni: 
· padrone-schiavo; 
· marito moglie; 
· padre-figlio.
La comunione padrone-schiavo viene chiamata <signorile o padronale>.

La comunione marito-moglie viene chiamata <matrimonio>.

La comunione padre-figlio non aveva un appellativo particolare.

La famiglia necessita di risorse finanziarie; di qui la necessità dell’economia domestica.
S. Tommaso dice che

· la proprietà è una parte della famiglia,

· l’arte dell’acquisto è una parte dell’economia.

Sono cose necessarie, perché è impossibile vivere in una famiglia sprovvista del fabbisogno per l’esistenza; ciò viene fornito dai beni patrimoniali.

Come il fabbro ha bisogno del ferro se deve fare un coltello, così la famiglia ha bisogno di un patrimonio per poter vivere.

Ci sono due tipi di strumenti utili alla famiglia: animati e inanimati:
· strumenti inanimati sono i beni posseduti: il vestito, il letto, il tavolo, le sedie, la casa, ecc.; il complesso di tali strumenti costituisce la proprietà della famiglia nel suo insieme;

· strumenti animati sono gli schiavi, che sono superiori degli strumenti inanimati; infatti, gli schiavi sono strumenti che si avvalgono a loro volta di altri strumenti.

Gli artefici principali, denominati architetti, non avrebbero bisogno di inservienti, e nemmeno i padroni di casa dovrebbero ricorrere agli schiavi, se ogni singolo strumento inanimato potesse eseguire il proprio lavoro intuendo l’ordine del padrone; per es. se le spole da sole tessessero.

C’è una seconda divisione degli strumenti:
· strumenti per la produzione e

· strumenti per l’azione.

Strumenti per la produzione sono gli strumenti delle arti.

Strumenti per l’azione sono i beni che si hanno in proprietà.

E’ fondata questa divisione?
Ecco la risposta di S. Tommaso sulla scia di Aristotele:
Si chiamano produttivi gli strumenti delle arti; sono quegli strumenti con i quali si realizza qualcosa che va al di là del semplice uso dello strumento stesso: per es., con il pettine che utilizzano i tessitori la stoffa.
Invece, con i beni che si hanno in proprietà, i quali costituiscono gli strumenti della famiglia, non si fa nient’altro al di là del loro uso: per es., del vestito e del letto si ha soltanto l’uso (non si ha nessuna produzione).

Di conseguenza si deve dire che

· gli strumenti che si hanno in proprietà non sono produttivi di altri beni,
· gli strumenti delle arti invece sono produttivi.

E’ quindi fondata la suddetta divisione tra 

· strumenti per la produzione e

· strumenti per l’azione.

Tra le proprietà del padrone c’è anche lo schiavo, dice Aristotele.
Chi è lo schiavo?

E’ qualcosa che appartiene ad un altro.

Appartiene per natura ad un altro quell’uomo che non è in grado di gestirsi se non viene comandato da un altro.
Caro Teofilo, nella prossima lettera ti parlerò  dello schiavitù, che purtroppo esisteva in antico.

A presto!

Tuo Don Battista.

La schiavitù

Caro Teofilo,

come ti ho preannunciato, ti parlo della schiavitù.

S. Tommaso si pone la domanda: <E’ giusto e conviene a qualcuno essere schiavo?>.

Ogni forma di schiavitù è estranea alla natura.

Nessuno quindi è schiavo per natura, e non è né giusto né conveniente che ci sia qualcuno che faccia lo schiavo; infatti, ciò che è innaturale, non è né conveniente, né giusto.
Ma a qualcuno giova essere schiavo?

Si constata che fin dalla nascita gli uomini sono diversi tra loro, in quanto

· alcuni presentano una predisposizione a essere subordinati,

· altri invece presentano una predisposizione a comandare.

In tutti gli esseri troviamo la presenza 

· di chi per natura comanda e

· di chi per natura ubbidisce.

Ciò ha una sua utilità.

Ora, l’aggregazione umana risulta costituita da una pluralità di persone; dunque, è naturale e utile che uno comandi e l’altro ubbidisca.

Constatiamo ancora che in ogni aggregazione naturale c’è un capo.

Ciò vale 

· sia nei casi in cui quegli esseri che formano l’aggregazione siano congiunti tra loro, come, per es., sono congiunte le membra del corpo che danno origine al tutto,

· sia quando gli esseri che formano l’aggregazione siano divisi tra loro, come per es. molti soldati formano un unico esercito.

Tale fenomeno (cioè il fatto che in ogni aggregazione naturale c’è un capo) è naturale e utile, come si può riscontrare nei due suddetti esempi.

Tale fenomeno è comune a tutta la natura; infatti, anche negli esseri inanimati si riscontra la presenza di un elemento dominante; per es. nell’armonia dei suoni, fra le voci che cantano, emerge sempre una voce che sovrasta le altre; è in base a questa voce che si è in grado di riconoscere la melodia.

Tale fenomeno si verifica anche nell’animale e nell’uomo, composti di un’anima e di un corpo; di queste due parti, l’anima comanda, il corpo le ubbidisce.

Ma è proprio vero che in tutta la natura esiste il fenomeno del capo che comanda al tutto?

Come giudicare se un fattore è naturale?
Per giudicare la modalità di un dato, occorre analizzare

· quanto è secondo natura, e
· non i casi in cui si verifica una qualche deviazione, perché questi casi deviati non rientrano più nella natura.

Quindi, per scoprire quale parte dell’uomo è per natura superiore all’altra, bisogna pensare a una persona dotata di una buona disposizione sia fisica che psichica; in un individuo così, è evidente che l’anima comanda al corpo.

In coloro invece che sono perversi e hanno un comportamento abietto, molto spesso è il corpo a condizionare lo spirito, dal momento che costoro antepongono il benessere fisico a quello spirituale, essendo gente viziata e aliena dalla natura.
Caro Teofilo, concludo qui questa lettera facendo un cenno al fatto che, se nessuno è schiavo per natura, taluni possono essere schiavi per legge.
Tuo Don Battista.

L’arte di procurarsi da vivere
Caro Teofilo,

si pone un problema: se  l’arte di procurarsi i beni per nutrirsi o arte del possesso
· si identifichi totalmente con l’economia domestica, oppure
· ne costituisca una parte, oppure
· sia sussidiaria  all’economia domestica.
S. Tommaso è del parere che l’arte del possesso non si identifica con l’economia domestica, e neppure è una sua parte, perché hanno scopi diversi:

· l’arte del possesso serve a procurare le risorse;

· l’economia domestica serve invece ad amministrarle.

S. Tommaso pensa che l’arte del possesso è sussidiaria all’economia domestica, perchè le fornisce gli strumenti per amministrare la casa.
L’arte del possesso serve ad acquistare beni.
E’ un’arte naturale; infatti, quando l’uomo si procura ciò che la natura ha prodotto per lui, tale acquisizione è naturale; quindi l’arte della proprietà, con cui si procurano beni indispensabili per vivere, è naturale.

La vera ricchezza è limitata a ciò che serve per soddisfare i bisogni naturali: tale  ricchezza è quella autentica, per la sua capacità di sollevare dal bisogno e dare l’autosufficienza a chi la possiede, in modo cioè che l’uomo sia in grado di procurarsi un’esistenza dignitosa.
Esistono anche ricchezze illimitate; tali ricchezze non sono genuine in quanto non saziano l’istintiva brama dell’uomo.

La vera ricchezza deve avere dei limiti; lo si dimostra con un paragone: nessuno strumento che serva per compiere un determinato atto è infinito nel numero o nella grandezza; infatti, l’arte del fabbro non dispone di un numero infinito di martelli, né di un martello di grandezza sconfinata.
Ora, la ricchezza di cui parliamo costituisce uno strumento per l’economo, in quanto egli la utilizza per gestire la famiglia.

Ne segue che tale ricchezza non è illimitata, ma ha un limite.

Caro Teofilo, con la prossima lettera, seguendo sempre il Commento di S. Tommaso alla <Politica di Aristotele>, parleremo dell’<Arte di far denaro> o <Arte finanziaria> o semplicemente <Finanziaria>
Per ora ti saluto.

Tuo Don Battista.

L’arte di far denaro

Caro Teofilo,

parliamo dell’<Arte di far denaro> o <Arte finanziaria>.

L’<Arte del possesso> si identifica con l’<Arte finanziaria>?

Le due arti non si identificano:

· l’<Arte del possesso>, acquisitiva del cibo e degli altri beni indispensabili all’esistenza umana, è fondamentalmente naturale;
· la <Finanziaria> o arte di far denaro, invece, acquisitiva del denaro, non è naturale; il denaro infatti non è un’invenzione della natura, ma è stato escogitato dall’uomo con l’esperienza e con accorgimenti tecnici.
Le due arti però non sono troppo lontane tra loro; infatti, 

· con i soldi si possono anche ottenere i beni indispensabili per vivere, e viceversa,

· con i beni si può far denaro.

Per capire la natura dell’arte finanziaria, è fondamentale partire dal seguente principio:

Di ogni cosa si possono fare due usi:

· un uso proprio della cosa; per es. l’uso proprio della scarpa è di calzarla;
· un uso di scambio; per es. l’uomo può usare le sue scarpe come oggetto di scambio con del pane o del cibo.

Che cosa può essere oggetto di scambio?

Qualsiasi cosa; nella famiglia antica si cominciò a barattare i beni forniti dalla natura.

Quindi questi scambi sono naturali.

Quando l’aiuto vicendevole tra gli uomini diventava geograficamente più esteso, è stato escogitato l’uso delle monete, non potendosi facilmente trasportare in località lontane merci di necessità naturale, quali per es. il vino, il grano, ecc.
Per svolgere questo commercio in zone lontane, in un primo tempo si era stabilito il valore soltanto in base al peso e alla grandezza dei singoli pezzi di metallo, come testimoniano alcuni reperti di argento non coniato ritrovati presso certi popoli.

In un secondo tempo però, allo scopo di liberare gli uomini dalla scomodità di misurare o di pesare, è stata praticata un’incisione che valesse a indicare il peso del singolo pezzo di metallo.
Dopo che erano state coniate le monete per quel genere di scambi denaro-merce, è stata introdotta una forma di scambio in denaro che si realizzava scambiando monete con monete.

Si resero così necessari i cosiddetti <cambiavalute>.

Tale fenomeno commerciale all’inizio veniva praticato in forme elementari e quasi per caso: per es. alcuni trasportavano monete da una regione all’altra, vendendole poi a un prezzo superiore a quello a cui le avevano pagate.
Accadde così che in un secondo tempo, con l’esperienza, tale attività si trasformò in una tecnica speculativa.

Dal momento in cui si è cominciato a scambiare moneta contro moneta, con un sistema elaborato a scopo di lucro, l’arte che ha per oggetto la moneta viene chiamata <finanziaria>.

La sua attività è volta a ricercare il modo con cui l’uomo possa procurarsi abbondanza di quattrini.

Infatti, il fine a cui la finanziaria è ordinata è quello di reperire denaro e ricchezza in quantità.
Ma le vere ricchezze sono quelle costituite dai beni di natura o quelle costituite dal denaro?

Se le persone che speculano sulla ricchezza cambiano le regole, le monete non valgono più nulla, e non contribuiscono  più in alcun modo alle necessità della vita; ciò capita quando avviene una svalutazione decisa dall’autorità.

E poi può capitare che chi è ricco resti privo di cibo e muoia addirittura di fame.

Ciò sta a dimostrare che i soldi non rappresentano la vera ricchezza.

Si devono ritenere più ricche le persone che possiedono in abbondanza i beni necessari per vivere, che non quelle che dispongono di molto denaro.

Caro Teofilo, nella prossima lettera ti parlerò delle <conseguenze dell’avidità di denaro>.

A presto!

Tuo Don Battista.

Conseguenze dell’avidità di denaro 
Caro Teofilo,

già ti ho preannunciato il tema che stiamo trattando: <Conseguenze dell’avidità del denaro>.
Già Aristotele diceva che la sete di denaro è illimitata.

Ciò si dimostra con questo ragionamento: in ogni arte, il desiderio del fine non ha limiti; invece, i mezzi per raggiungere il fine non sono oggetto di un desiderio infinito; i mezzi sono limitati dall’esigenza del fine stesso; per es. l’arte della medicina si prefigge la guarigione senza limiti, nel senso che combatte senza sosta per far riacquistare la salute; con ciò, tuttavia, la medicina non somministra tutti i farmaci di cui dispone, ma nella misura in cui sono utili per far guarire.
Lo stesso vale per tutte le altre arti.

Il fondamento di ciò sta nel principio che il fine è in se stesso oggetto di desiderio, mentre il mezzo è desiderabile non in se stesso, ma solo se serve al fine.

Ora, il denaro si trova in rapporto di fine nei confronti della finanziaria, dato che questa di prefigge lo scopo di acquisire denaro.
Il denaro, invece, non si trova in rapporto di fine nei confronti dell’economia, ma in rapporto di mezzo ordinato al fine, che è quello di provvedere alle necessità della famiglia.
La conclusione è che la finanziaria cerca denaro senza porsi un limite, mentre l’economia ha un suo confine.
Se però si considera realisticamente come vanno le cose, si deve dire che anche gli economi vorrebbero avere sempre maggior denaro per i beni che utilizzano per vivere.
Perché anche l’economia tende ad avere sempre maggior denaro, come tende la finanziaria?

Per la grande affinità che esiste tra le due arti: tra la finanziaria e l’economia.

Questa affinità tra le due arti crea a volte negli economi la mentalità che il loro compito sia quello della finanziaria, che ha il compito di accumulare e accrescere il denaro illimitatamente.
Ma perché si crea questa tendenza indefinita ad accumulare denaro?

Perché gli uomini si preoccupano di vivere, ma senza badare a condurre una vita buona, cioè senza badare a vivere secondo virtù.
Se infatti cercassero di vivere bene, si accontenterebbero di quanto è sufficiente al sostentamento della loro persona.

L’umana concupiscenza, del resto, è proiettata all’infinito, e quindi gli uomini bramano senza limiti quanto può soddisfare la loro concupiscenza.
Esistono sì delle persone che si sforzano di condurre una vita onesta; tuttavia non vogliono rinunciare ai piaceri fisici; per questo motivo essi cercano di procurarsi quanto serve ad avere i piaceri fisici.

Per realizzare tale fine, la gente pensa che il mezzo sia l’abbondanza di ricchezza, per cui ogni loro preoccupazione sembra consistere nell’accumulare molto denaro.

Aristotele rileva che a volte gli uomini, non riuscendo a procacciarsi con l’arte finanziaria le risorse con cui soddisfare gli eccessi dei piaceri materiali, tentano di fare soldi per altre strade.

Ricorrono a qualsiasi forma di potere di cui essi dispongono stravolgendone il fine; usano ad es. la forza per accumulare denaro, che non è il suo fine; il fine della forza è di rendere l’uomo coraggioso nel resistere al nemico; quindi se una persona si serve della forza per procurarsi la ricchezza, non ne usa secondo il suo fine naturale.

Un altro esempio.

La medicina ha per scopo il perseguimento della salute del corpo; eppure taluni individui si servono dell’arte medica per accumulare denaro; così stravolgono il fine della medicina.
Caro Teofilo, senza la pretesa di esaurire l’argomento, ti ho fatto qualche cenno alle conseguenze dell’avidità di denaro; nella prossima lettera faremo l’analisi delle attività finanziarie.

A presto!

Tuo Don Battista.

Analisi delle attività finanziarie

Caro Teofilo,

dobbiamo fare un cenno all’analisi delle attività finanziarie; in ciò serve molto l’esperienza.
Le attività finanziarie avvengono

· con la compravendita,

· con il commercio,
· con la coltivazione dei terreni,

· con il lavoro,

· con i trasporti.

La compravendita.

Comprando e vendendo, l’uomo può guadagnare del denaro; la compravendita è quindi utile alla finanziaria.

Il commercio.

Chi vuole lucrare denaro col commercio dei beni, occorre che sia esperto di quali beni ci sia più richiesta e su quali piazze; in tal modo uno saprà comprare beni dove si trovano in abbondanza per venderli dove siano più cari.
La coltivazione dei terreni.

L’uomo può procurarsi un’abbondanza di beni per la vita e per il commercio coltivando terreni, traendone grano, uve, frutti di ogni genere.

Il lavoro.

Ci sono tante specie di lavori: lavori in proprio, lavori dei salariati, lavori che sporcano il corpo, lavori in miniera.

I trasporti.
Ci sono trasporti per via mare,  per via terra, per via aerea.
Caro Teofilo, su questo tema ti ho fatto solo qualche breve cenno; passiamo con la prossima lettera a un nuovo tema: <Due comunioni: genitori-figli; marito-moglie>.

A presto!

Tuo Don Battista.

Due comunioni: 

genitori-figli; marito-moglie
Caro Teofilo, 

Aristotele fa tre considerazioni:
1. in entrambe le comunioni si riscontra una certa supremazia sul modo di esercitare l’autorità; infatti il marito comanda alla moglie e il padre ai figli, non però come se fossero degli schiavi, ma considerandoli quali esseri liberi: qui sta la differenza tra queste due forme di autorità e il potere padronale;

2. questo duplice diritto, del marito e del padre, non si fonda sul medesimo titolo: il padre ha sui figli un’autorità totale; il marito non gode, nei confronti della moglie, di un’autorità completa estesa a tutto, ma limitatamente all’ambito del diritto matrimoniale;
3. per natura il sesso maschile ha una maggiore attitudine al comando che non il sesso femminile.

Oggi si pensa diversamente, ma qualcosa di giusto è contenuto in questa dottrina antica.

Caro Teofilo, nella prossima lettera parleremo dell’<autentica unità politica>.

A presto!

Tuo Don Battista.

L’autentica unità politica

Caro Teofilo,

siamo giunti al Secondo Libro della Politica di Aristotele; passiamo dalla famiglia alla città; l’intento è quello di studiare la comunità politica per sapere quale sia il regime politico ottimale, dotato cioè di tutti i requisiti che permettano agli uomini di vivere nel modo che meglio corrisponda alle loro aspirazioni.

Per conseguire tale scopo è necessario prendere in esame le costituzioni  delle varie città (o Stati), sia quelle vigenti nell’antichità, sia quelle teorizzate da alcuni filosofi e sapienti.

L’analisi comparata dei vari contributi rende più agevole individuare che cosa sia meglio e di maggior utilità.

Aristotele dice che la forma ottimale di governo è quella in cui gli uomini realizzino al massimo le loro aspirazioni; la volontà degli uomini è fondamentalmente proiettata verso il fine dell’esistenza a cui è ordinata tutta l’attività politica.

Di conseguenza, coloro che ripongono il fine della vita umana nei piaceri, o negli onori, o nel potere, penseranno che la città dotata del migliore ordinamento politico sia quella in cui essi possano vivere in un mare di delizie, o diventare molto ricchi, o conseguire onori prestigiosi, o esercitare un grande potere.

Al contrario, quanti collocano il fine della vita presente nel bene ritengono che la città in cui vige il regime politico ottimale sia quella in cui gli uomini riescono a condurre un’esistenza assolutamente tranquilla e virtuosa.

In base a queste considerazioni, in linea di principio rimane vero che l’organizzazione politica perfetta dipende dalle idee dei singoli individui, i quali possano vivere secondo le loro aspirazioni.

Secondo Aristotele, il punto di partenza per la vita della città è quello di porci la domanda: tutti i cittadini devono avere in comune tutto o no, oppure qualcosa sì e qualcosa no?
E’ impossibile sostenere che i cittadini non devono avere niente in comune.

Infatti, la città è una forma di comunità; perciò l’ipotesi che i cittadini non devono avere niente in comune sarebbe in contrasto con la nozione stessa di città; è poi evidente che i cittadini devono avere in comune almeno il suolo, dato che ogni città è situata in un determinato territorio.

Evidentemente poi non tutto può essere messo in comune; per es. tutto quanto attiene alla persona, come le membra del corpo.

Socrate e Platone pensavano che per realizzare il miglior governo della città era necessario che fossero messi i comune

· i beni di cui i singoli cittadini sono proprietari,
· le mogli, e di conseguenza anche

· i figli, dato che non si sa con certezza di chi siano i figli.

Che cosa dicono Aristotele e S. Tommaso di queste idee?

Dicono che la comunanza delle mogli è insostenibile; pensano che la tesi di Socrate è sbagliata; è sbagliato pensare che il meglio per la città sia che essa attui l’unità al massimo grado.
Aristotele respinge l’idea di Socrate a sostegno dell’introduzione della legge sulla comunanza delle donne e dei figli; respinge anche l’idea che il massimo bene della città consiste nell’unità assoluta.
Perché Aristotele respinge le teorie di Socrate sulla comunanza delle donne e sull’unità assoluta?
Porta quattro ragioni.

La prima ragione parte dalla constatazione che, quand’anche si ammettesse che il bene supremo della città consistesse nella sua massima unità, non per questo si vede come questa unità assoluta si otterrebbe col fatto che tutti dicano contemporaneamente <Questo è mio> e <Questo non è mio>.

Infatti, nell’ipotesi che tutto sia comune, nessuno potrebbe dire <Questo è mio> se non di ciò  di cui anche un altro potrebbe dichiarare <Questo è mio>.
Ma è evidente che una cosa, se appartiene a una persona, non appartiene a un’altra.

La teoria di Socrate non può non generare litigi a non finire.

La seconda ragione è che la teoria di Socrate non solo non arreca alcun vantaggio alla città, ma le procura un danno enorme.
Infatti, è una constatazione quotidiana il fatto che si ha un’attenzione minima per ciò che è comune a più persone, in quanto ognuno concentra la massima sollecitudine su ciò che è suo.

Ciò torna a svantaggio grave per la città.
La terza ragione è che, secondo la teoria di Socrate sulla comunanza delle moglie e dei figli, nessuno potrà dire: <Questo è mio figlio>; tutti dovranno dire di tutti: <Questo è mio figlio>, senza sapere con certezza chi sia veramente il proprio figlio.
La quarta ragione è questa: Socrate pensava che, instaurando la comunanza delle donne e dei figli, si evitava il fatto che qualcuno dicesse di uno che era il proprio figlio o fratello, ma lo ritenesse tale soltanto in comune.
Tuttavia, anche così è impossibile evitare che in qualche persona sorga il sospetto che alcuni individui siano loro fratelli, figli, o padri, madri, scorgendo i tratti di rassomiglianza fisica che spesso si riscontrano tra i figli e i rispettivi padri o madri.

Caro Teofilo, riprenderemo l’argomento nella prossima lettera; metteremo in evidenza gli inconvenienti della teoria di Socrate.

Tuo Don Battista.

Inconvenienti della teoria 

di Socrate

Caro Teofilo,

dobbiamo dire che la teoria di Socrate è fonte di molti problemi e inconvenienti…  per vari motivi; ad esempio.

Primo motivo
La teoria di Socrate sulla comunanza delle donne e sull’unità assoluta provoca la violenza tra parenti, la quale è più grave della violenza che si compie tra estranei; infatti, quanto più la natura ci ispira sentimenti di affetto per un altro, tanto più è immorale che noi lo danneggiamo.
Nel sistema socratico le vittime delle offese saranno molto spesso coloro di cui non si saprà con certezza che sono figli, o fratelli, o genitori, o parenti.
Secondo motivo
La teoria di Socrate sulla comunanza delle donne e sull’unità assoluta provoca con facilità rapporti incestuosi, tra parenti, tra fratelli e sorelle, addirittura tra figli e genitori.

Socrate aveva previsto l’inconveniente; di conseguenza, per evitare tali sconcezze, aveva elaborato una disposizione legislativa in forza della quale coloro che nella città sono investiti di autorità proibiscano i rapporti sessuali del figlio con la madre e della figlia col padre.
Aristotele confuta questa disposizione legislativa di Socrate; tale disposizione si presenta inadeguata, perché, limitandosi a proibire al figlio l’atto sessuale con la madre e alla figlia col padre, non indicava chi fosse la madre o il padre.
Caro Teofilo, nella prossima lettera ti parlerò del problema della proprietà.

Tuo Don Battista.

I problemi della proprietà

e la gioia del possesso

Caro Teofilo,

nella teoria di Socrate sull’unione assoluta di tutto sorgono problemi riguardanti la proprietà.

Aristotele formula tre diversi sistemi in base ai quali i cittadini possono mettere in comune tra loro i beni che possiedono.
Il primo sistema è che ciascuno sia proprietario di un fondo a titolo individuale, ma a condizione che tutti i frutti dei fondi vengano poi messi in comune e distribuiti fra tutti i cittadini: alcuni popoli praticavano questa usanza.
Il secondo sistema prevede che la terra appartenga alla comunità e venga coltivata da tutti, ma che i frutti dei campi vengano divisi fra i cittadini per uso personale: si tratta di un sistema vigente una volta tra alcuni popoli barbari.

Il terzo sistema contempla che siano comuni sia i fondi che i frutti da essi ricavati: è questo il sistema che Socrate sosteneva doversi stabilire per legge.

Quale valutazione fa Aristotele di queste comunanze di beni pur differenziate?

Aristotele osserva come sia estremamente difficile che tante persone vivano insieme e che abbiano in comune tutti i beni dell’uomo, specialmente il denaro.

Vediamo infatti che quanti hanno in comune le ricchezze, fanno tra loro molte discussioni, come testimoniano molti esempi.

Il che dimostra che se i cittadini possedessero in comune tutte le loro risorse economiche, si scatenerebbero tra loro molte discussioni.

Secondo Aristotele, in linea di principio è necessario che le proprietà siano private per ciò che concerne il titolo del dominio, però che in qualche modo siano comuni.

Ne derivano due vantaggi.

Il primo vantaggio è che, siccome  ciascuno è occupato nel curare ciò che è suo individualmente e non quanto appartiene a un altro, tra gli uomini non nascono i litigi che di solito si verificano quando sono in molti a interessarsi di un’unica cosa, perché uno pensa che si debba fare in un modo, mentre un altro ritiene che si debba fare diversamente.
Il secondo vantaggio è che ognuno incrementerà maggiormente il suo patrimonio, dedicandosi ad esso con maggior interesse dato che appartiene a lui.

In questo modo le proprietà saranno separate; tuttavia grazie alla virtù dei cittadini che saranno tra loro disponibili e generosi, ne sarà comune l’uso, come dice il proverbio: <I beni degli amici sono comuni> (Diogene).
Aristotele ricorda che l’uomo prova gioia ad essere proprietario di qualcosa.

La fonte di tale gioia è l’amore che l’uomo nutre per se stesso.

Per l’amore di se stesso l’uomo vuole avere dei beni che siano suoi.

Aristotele però condanna l’egoismo e l’avarizia, cioè l’eccessivo attaccamento al denaro; gli avari vengono condannati in quanto amano il denaro più del dovuto.

Aristotele fa notare come dia una grande soddisfazione all’uomo il fatto di fare regali o aiutare qualcuno; ma tutto ciò lo si può fare a condizione che l’uomo sia proprietario di qualcosa.

Di conseguenza, Socrate, abolendo la proprietà dei beni, elimina anche questo elemento positivo.
Qualcuno ritiene che la causa di tutti i mali che si riscontrano nelle città, quali le liti che gli uomini promuovano l’uno contro l’altro, vada individuata nel fatto che i beni non sono comuni.

Aristotele non è di questo parere; egli dice che un’analisi più approfondita evidenzia che la causa effettiva di queste liti e di ogni altro male non va attribuita al fatto che i beni non sono comuni, ma all’umana cattiveria; infatti, è sotto gli occhi di tutti che dove esistono persone che hanno dei beni in comune i litigi fioriscono più numerosi che non dive si attua la proprietà privata.
Caro Teofilo, Aristotele pensa che l’unità esasperata dei beni crea una città d’infelici e senza pace.

Vedremo questo nella prossima lettera.

Tuo Don Battista.

Una città d’infelici e senza pace
Caro Teofilo,

già ti ho anticipato il tema: <Una città d’infelici e senza pace>.
Aristotele osserva che bisogna ritenere che il motivo per cui Socrate si è allontanato dalla verità nella legge sulla comunanza dei beni, delle mogli e dei figli, vada individuato nell’assunzione di un principio non retto: che il bene supremo di una città consista nella massima unità possibile, operando un livellamento pauroso, che impoverisce la città.

Aristotele si spiega con l’esempio della musica: se tutti cantassero all’unisono, non ci sarebbe più la sinfonia, cioè la consonanza delle voci; la città infatti può essere raffigurata a una sinfonia in quanto è formata da elementi diversi tra loro.

Occorre che una città sia formata da una massa di persone diverse, ma che diventi una e comune per effetto di una determinata educazione grazie a delle leggi stabilite rettamente.

Per elaborare poi delle buone leggi non si deve trascurare la sperimentazione; va tenuto conto che nei tempi lunghi della storia passata è già venuto alla luce tutto ciò che si può escogitare riguardo alla convivenza civile: certe norme però non sono state applicate, cioè non si è giunti a promulgarle per legge in quanto si è visto subito che avrebbero provocato dei danni; altre invece sono state varate, ma poi sono decadute dalla pratica perché gli uomini si erano resi conto della loro inutilità.
Aristotele fa notare che in una città in cui tutto sia comune secondo quanto ha detto Socrate, si riscontreranno ugualmente accuse e discussioni e tutti gli altri contrasti che secondo Socrate si verificano nelle città in cui non tutto è comune; infatti, con il sistema di Socrate i cittadini litigheranno per il fatto che non tutti lavorano nella stessa misura e non ricevono tutti gli stessi frutti, e lo stesso accadrà per altre questioni.

Aristotele mostra l’inadeguatezza della teoria socratica per quanto concerne la felicità comune della città.

Socrate infatti sosteneva che il legislatore deve prefiggersi la felicità di tutta la città.

Di fatto però con la sua teoria Socrate sottraeva la felicità ai singoli cittadini, dal momento che pretendeva che essi non avessero niente di proprio, né i beni, né le mogli, né i figli; tutto ciò costituisce un complesso di elementi indispensabili per raggiungere la felicità.

Caro Teofilo, nella prossima lettera, sempre sulla scia di Aristotele e del suo commentatore S. Tommaso, tratteremo il tema: <Il territorio e il numero dei cittadini>.

Tuo Don Battista.

Il territorio e il numero dei cittadini

Caro Teofilo,

ti ho già preannunciato il tema: <Il territorio e il numero dei cittadini>.
Aristotele incomincia a ricordare che Socrate divideva la città in tre parti:
· quella dei contadini e degli altri artigiani;

· quella degli uomini che facevano la guerra;

· quella formata dal consiglio dei magistrati della città.
Passa poi a parlare del territorio della città; dice che bisogna considerare che chi vuole elaborare una legge per la città, non deve confezionarla avendo come criterio ciò che a lui pare possibile, ma tenendo conto della situazione concreta che ha davanti, e in modo speciale di due fattori:

· il territorio, per non fondare una città che sia troppo grande in relazione all’estensione territoriale che deve fornire le risorse economiche;
· gli uomini, in modo cioè che le leggi siano adatte alla condizione sociale delle persone.

Caro Teofilo, basta così su questo tema; passiamo invece a vedere quello che Aristotele e S. Tommaso pensano sulle varie forme di governo.

Tuo Don Battista.

Varie forme di governo

Caro Teofilo,

ti parlo della sei forme di Governo di cui tratta Aristotele.

Ogni città è retta

· o da una persona,

· o da pochi individui,

· o da molta gente.

Quando chi comanda è uno solo,

· o è un re,

· o è un tiranno.

E’ un re se è un uomo virtuoso e persegue il comune interesse dei sudditi; tale regime viene chiamato monarchia.
E’ un tiranno se si comporta da delinquente, volgendo cioè tutto al suo tornaconto personale, senza curarsi di quanto sarebbe utile ai sudditi; tale regime viene chiamato tirannia o tirannide.
Quando nella città sono pochi a comandare,,

· o essi verranno eletti perché, dotati di virtù, hanno cura del bene del popolo; tale regime viene chiamato aristocrazia, vale a dire potere dei virtuosi o degli ottimati;
· o essi verranno eletti non per la loro virtù, ma perché  si tratta di persone potenti o ricche; costoro volgeranno tutto ciò che appartiene al popolo a loro vantaggio personale; tale regime viene chiamato oligarchia, vale a dire sovranità di pochi.

Quando poi l’autorità è conferita a molte persone, vale lo stesso criterio dei due precedenti:

· se la città è retta da molte persone virtuose, tale regime viene chiamato con il termine comune di politìa; tuttavia nella città non accade di reperire molti individui che siano virtuosi, eccetto che si parli della virtù guerriera, e così un simile regime viene attuato quando nella città il potere è in mano ai militari;
· quando invece è tutta la massa popolare che vuole governare, quel regime viene chiamato democrazia, cioè il potere del popolo.

La Costituzione di Falea

Caro Teofilo,

dopo aver vagliato la Costituzione di Socrate o di Platone, Aristotele prende in esame  la Costituzione  di un tale di nome Falea.

Le Costituzioni trattano degli ordinamenti delle città.
Sulla Costituzione di Falea vengono fatte quattro considerazioni da Aristotele.

Prima considerazione
Il primo obiettivo delle Costituzioni riguarda le proprietà dei cittadini; esse sono infatti la causa più ricorrente delle rivolte che si verificano nelle città, e i legislatori si preoccupano principalmente di eliminare le tensioni sociali.

Seconda considerazione

Aristotele annota che storicamente Falea è stato il primo a elaborare una qualche normativa in merito: egli volle che tutte le proprietà dei cittadini fossero uguali.
Falea riteneva che si trattasse di una prescrizione non difficile a realizzarsi nelle città quando i cittadini iniziano ad abitarvi, in quanto era possibile dividere equamente i terreni tra i cittadini; ciò invece si presentava più complesso quando, essendo le città già abitate, i cittadini avevano dei possedimenti in misura diversa tra di loro.

Terza considerazione
Aristotele fa vedere come Platone abbia dato un ordinamento diverso in questa materia; secondo Platone non si doveva  concedere a nessun cittadino di avere una ricchezza superiore al quintuplo di quanto aveva il più povero; disposizione valida solo secondo i beni mobili, dato che egli aveva già reso comuni le proprietà immobiliari.

Quarta considerazione
Aristotele mostra quale sia l’errore di fondo in cui sono caduti tutti i legislatori di tale materia: è l’errore di trascurare il numero dei figli.

E’ quindi necessario il controllo delle nascite.

Secondo Aristotele, i figli dei ricchi, se diventano poveri, compromettono la pace sociale, perché diventano arroganti, dandosi alla delinquenza.

Aristotele critica poi anche l’ordinamento di Falea per tre motivi:

· per alcune omissioni,
· per l’errata legislazione sui beni, e
· per l’errata legislazione sugli artigiani.
Critica dell’ordinamento di Falea per alcune omissioni.

Quali omissioni? Falea
· non ha parlato dell’educazione dei cittadini,
· non si è posto il problema della pace nella città,
· ha omesso di trattare della convivenza sociale.
Critica dell’ordinamento di Falea per l’errata legislazione sui beni.

Qui Aristotele rigetta l’ordinamento di Falea concernenti le proprietà per quattro motivi:

1. Aristotele osserva che la normativa sulla proprietà è lacunosa; pur avendo stabilito una disposizione sui beni dei cittadini nei confronti l’uno dell’altro, non aveva però fissato l’unità patrimoniale di tutta la città globalmente considerata.

2. Aristotele osserva che esiste un motivo per il quale è utile alla città che le proprietà siano uguali: per impedire che si scatenino delle lotte interne tra i cittadini; il fatto però che, grazie all’uguaglianza delle proprietà, non ci siano litigi tra i cittadini di bassa condizione sociale, non costituisce di per sé un fenomeno di grosso rilievo, in quanto sussiste ancora il pretesto di discussione per le persone più importanti; coloro infatti che nella città eccellono sugli altri per il loro prestigio, si indigneranno ove ricevono la medesima quota di proprietà degli altri cittadini, ritenendo che essi meritano una quota superiore; infatti, come sembrerebbe un’ingiustizia che gli eguali abbiano cose diseguali, così costituisce un’ingiustizia il fatto che persone diseguali per merito ricevano beni in uguale misura; ecco perché l’ordinamento di Falea sulle proprietà si rivela inadeguata.

3. Aristotele osserva che mentre la volontà dell’uomo si può soddisfare per ciò che concerne i suoi bisogni, tuttavia per ciò che riguarda la cattiveria non si riesce a soddisfarla; infatti, inizialmente un individuo che non possiede nulla ha l’idea che gli bastino due oboli; quando però è riuscito ad averli o li ha ricevuti dall’eredità paterna, gli pare di avere sempre più bisogno di altro denaro, e così all’infinito; la spiegazione di tale comportamento va individuata nella natura della concupiscenza i cui desideri non hanno confini; la concupiscenza infatti non cerca soltanto le risorse  indispensabili per vivere, ma tutto ciò che può recare piacere all’uomo, e questo genere di cose è infinito; ora, il fatto che alcuni desiderino le cose che appartengono agli altri, origina disordini all’interno della città; bisogna quindi che il legislatore cerchi di disciplinare piuttosto questa fonte, cioè la concupiscenza umana, anziché anche le proprietà.

4. Aristotele fa notare che Falea non è stato esauriente in merito all’uguaglianza della ricchezza, in quanto egli si è limitato a livellare le risorse economiche dei cittadini calcolando unicamente i beni immobili, cioè i possedimenti terrieri; esiste però anche un’altra ricchezza, fatta di tanti altri beni; dell’uguaglianza di questi beni mobili Falea non parla; è sbagliato, perchè sono fonte di lotte civili anche questi beni mobili.

Critica dell’ordinamento di Falea anche l’errata legislazione sugli artigiani.
Aristotele osserva che a giudicare dalla legislazione di Falea sugli artigiani si deduce che egli aveva in mente una città di modeste dimensioni.

Egli infatti prevedeva che tutti gli artigiani lavorassero in comune, e che fossero considerati come schiavi; ciò è negativo e dannoso per la città.
Caro Teofilo, nella prossima lettera ti parlerò delle <proposte innovative di Ippodamo, e relativa critica di Aristotele>.

Tuo Don Battista.

Le proposte innovative di Ippodamo

e relativa critica di Aristotele

Caro Teofilo,

ti parlo delle <proposte innovative di Ippodamo e relativa critica di Aristotele>.
Dopo aver indugiato a trattare della Costituzione di Falea, Aristotele esamina la Costituzione di Ippodamo.

Che cosa dice di Ippodamo? 
Dice in sintesi tre cose.

Primo
Aristotele descrive i tratti caratteristici della personalità di questo legislatore; più precisamente:

In primo luogo Aristotele evidenzia le innovazioni del contributo di Ippodamo all’arte politica, rilevando come egli abbia introdotto la classificazione dei cittadini in varie categorie sociali e abbia inoltre frazionato il territorio della città in quartieri.
In secondo luogo Aristotele descrive il suo modo particolare di presentarsi: Ippodamo, essendo avido di onori, aveva degli atteggiamenti eccentrici nella sua vita privata, che è diversa da quella pubblica; si presentava infatti come un tipo stravagante per la sua folta chioma, e per il suo modo trascurato di vestirsi; si ostinava a indossare vestiti pesanti anche d’estate.
In terzo luogo Aristotele ci informa sui suoi interessi intellettuali; Ippodamo è stato il primo che si è sforzato di evidenziare quale fosse la Costituzione ottimale.

Secondo
Aristotele espone la Costituzione elaborata da Ippodamo.

Aristotele ricorda che Ippodamo stabilì che il numero ottimale di abitanti da cui deve essere formata una città è quello di diecimila; tale massa veniva poi suddivisa in tre parti:

· la prima degli artigiani,
· la seconda degli agricoltori,

· la terza dei guerrieri.

Ippodamo voleva anche frazionare il territorio della città in tre parti:

· la prima doveva essere sacra,

· la seconda doveva essere pubblica o comune, e serviva a dar da vivere ai guerrieri,

· la terza doveva essere frazionata in parti da assegnare agli agricoltori come loro proprietà privata.
Aristotele ricorda anche l’ordinamento della Costituzione di Ippodamo per ciò che concerne i processi; a questo proposito Aristotele evidenzia tre cose:

In primo luogo Aristotele osserva che tutte le leggi concernenti i processi erano riconducibili al numero tre, corrispondenti ai tre motivi per cui gli uomini discutono nei processi: la violenza, il danno e l’omicidio; per Ippodamo 
· la denominazione di violenza si estendeva a ogni forma di offesa personale dell’uomo;
· il danno comprendeva tutto ciò che reca pregiudizio ai beni reali;

· l’omicidio raggruppava ogni forma di lesione alla persona.

In secondo luogo Aristotele riferisce che Ippodamo prevedeva un’unica Corte Suprema a cui venissero avocate, come per appello, tutte le cause in cui ci fosse motivo di pensare che la sentenza non era equa; esigeva che i membri di tale tribunale supremo fossero degli anziani eletti appositamente per tale ufficio, di provata discrezione e virtù.

In terzo luogo Aristotele enuncia la procedura che secondo Ippodamo si doveva seguire nei processi.
Quando infatti erano molti i giudici a cui spettava pronunciare una sentenza, i giudici non dovevano, prima, conferire tra loro sulla sentenza da redigere; dovevano invece riflettere individualmente sulla sentenza da emettere, e segnare per iscritto su una tavoletta quale fosse la conclusione a cui ognuno era giunto:

· se l’accusato andava condannato, sulla tavoletta dovevano scrivere  semplicemente la pena;
· se invece ritenevano che l’accusato fosse completamente innocente, bisognava che restituissero la tavoletta priva di segni di sorta;

· nei casi poi nei quali il singolo giudice riteneva che l’imputato fosse in parte colpevole e in parte innocente, sulla tavoletta doveva scrivere anche questa differenza di valutazione.

Con questo sistema, considerati tutti gli scritti, si sceglieva il giudizio che aveva ottenuto più adesioni.

Con questa procedura Ippodamo voleva evitare i dibattiti che si svolgono in tribunale, perché con tali dibattiti i giudici vengono costretti in qualche modo a spergiurare, non osando dire qual è veramente il loro pensiero davanti a molti altri che sostengono il contrario.

Aristotele ricorda anche l’ordinamento di Ippodamo concernente le attribuzione dei cittadini; riporta le sue quattro leggi:

1. premiare chi fa proposte utili;

2. allevare i figli dei caduti in guerra a spese del pubblico erario;

3. elezione dei magistrati da parte di tutto il popolo, costituito dagli agricoltori, dagli artigiani e dai guerrieri;
4. compiti dei magistrati: prendersi cura dei beni comuni della città, degli stranieri, degli orfani e delle altre persone incapaci di badare a se stesse.

Terzo
Aristotele non risparmia critiche anche alla Costituzione di Ippodamo.

Quali sono le critiche di Aristotele alla Costituzione di Ippodamo? 

La critica
· per la distinzione dei cittadini in varie classi sociali;

· per la legislazione sui processi;

· per le norme sulle attribuzioni dei cittadini.

In primo luogo Aristotele critica Ippodamo per la distinzione dei cittadini in vari classi sociali.

Ippodamo pretendeva che sia gli artigiani, sia gli agricoltori, sia i guerrieri facessero tutti parte dell’ordinamento politico della città; a condizione però che gli agricoltori non abbiano le armi, ma siano padroni dei terreni, e gli artigiani invece non possiedono né i fondi né le armi.

La conseguenza di un tale ordinamento è che gli artigiani diventano una specie di schiavi dei guerrieri; in tal modo gli artigiani diventano facilmente dei ribelli, sentendosi emarginati dalla società.

Aristotele critica l’ordinamento di Ippodamo anche per quel che concerne i cittadini che portano le armi.

Se i guerrieri emergono sulle altre due classi per numero, capacità e prestigio, non c’è più nessun bisogno che gli artigiani e gli agricoltori prendano parte al governo della città, e che spetti a loro l’elezione dei magistrati, dal momento che ciò avverrà sempre secondo l’arbitrio dei militari.

Tutto ciò sta a dimostrare che Ippodamo ha sbagliato a separare i guerrieri dalle altre classi della città.

In secondo luogo Aristotele critica Ippodamo  per la legislazione sui processi.

Perché Aristotele critica questa legislazione?

Aristotele non approva che un solo giudice stendesse la sentenza senza sentire gli altri; un tale sistema si rivelava pieno di pericoli.

In terzo luogo Aristotele critica Ippodamo per le norme sulle attribuzioni dei cittadini.

Aristotele critica cioè la disposizione legislativa per la quale si dovevano conferire degli onori a coloro che escogitavano qualcosa di utile alla città.

Perché Aristotele fa questa critica?

Perché premiare chi propone delle innovazioni genera delle rivalità.

Caro Teofilo, Aristotele esamina altre costituzioni:

1. quella degli Spartani,
2. quella dei Cretesi,
3. quella dei Cartaginesi,
4. quella di Solone, e

5. altri legislatori minori.

Le tralascio e passo subito al Libro Terzo, che è costituito da sei capitoli, intitolati così:

1. La nozione di cittadino.
2. L’identità della città politica.

3. Virtù civica e onestà umana.

4. La cittadinanza agli artigiani.

5. La sovranità politica.

6. I sei regimi politici.
Sui primi cinque temi dirò pochissime cose, a motivo della loro inattualità; dell’ultimo poi abbiamo gia parlato.

 Tuo Don Battista.

La nozione di cittadino

Caro Teofilo,

chi è il cittadino in senso pieno?
Aristotele parla di quattro criteri per definirlo:

· Il primo criterio è quello della residenza; alcuni tuttavia, pur residenti, non vengono chiamati cittadini in senso pieno: sono ad es. gli schiavi.
· Il secondo criterio è quello della giurisdizione giudiziaria; si dicono cittadini  in senso pieno coloro che non sono stati condannati dai giudici della città.
· Il terzo criterio è quello dell’età; sono cittadini in senso pieno tutti coloro che sono in grado di assolvere i compiti dei cittadini; gli altri, per es., i ragazzi e coloro che non sono più in grado di intendere e di volere per età o per malattia, sono cittadini in senso relativo.

· Un quarto criterio per essere cittadini in senso pieno è quello della reputazione; chi ha perso la buona reputazione sono cittadini in senso relativo.
Caro Teofilo, passiamo al secondo tema.
Tuo Don Battista.

L’identità della città politica

Caro Teofilo,

Aristotele evidenzia alcuni interrogativi.
Il primo interrogativo verte su coloro che dopo un mutamento di regime ottengono la cittadinanza, come ha fatto ad Atene un saggio di nome Clistene; dopo aver cacciato i tiranni, egli inserì nelle associazioni della città molti stranieri e anche alcuni schiavi; lo scopo era quello di accrescere il numero dei membri del popolo, ed evitare così che i ricchi potessero opprimerlo con comportamenti improntati alla tirannide.

Aristotele dice che l’interrogativo da porsi su questi cittadini non è quello di chiedersi se essi siano cittadini, visto che, avendo ricevuto la cittadinanza, sono cittadini; il dubbio che rimane, invece, è se lo siano giustamente oppure no.

Il secondo interrogativo è di chiedersi se chi è cittadino ingiustamente sia cittadino, e se in quest’ambito l’ingiusto valga quanto il giusto.

La risposta è che dal momento che vi sono delle persone che ricoprono cariche ingiustamente, e tuttavia vengono riconosciute come magistrati, per la stessa ragione anche coloro che sono cittadini ingiustamente vanno chiamati cittadini, perché uno viene detto cittadino per il fatto che partecipa a una qualche carica.

Il terzo interrogativo riguarda le rivoluzioni politiche; per es. quando accade che la costituzione della città cambia dalla tirannide alla democrazia.

Quando in una città si verifica un cambiamento di regime politico, c’è l’abitudine di porsi il quesito di sapere quando l’evento è stato posto in essere dalla città, e quando no.

Il quarto interrogativo è: la città rimane sempre la stessa quando succedono rivoluzioni politiche?

A volte succede che gli abitanti vengono allontanati dal luogo in cui sorge la città con destinazioni diverse.

Quando vengono sostituiti gli abitanti, sorge la domanda se la città rimanga la stessa, oppure no.

Risposta: Se il termine “città” indica l’ubicazione geografica in cui la città è situata, la città è la stessa; se  invece il termine “città” indica la gente che vi abita, la città non è più la stessa.

Caro Teofilo, passiamo al terzo capitolo che tratta della <virtù civica e onestà umana>.

Tuo Don Battista.

Virtù civica e onestà umana

Caro Teofilo,

la virtù del cittadino è la stessa dell’uomo buono oppure no?
Ciò equivale a chiederci: è la medesima virtù quella in base alla quale si dice che un individuo è un uomo buono e un buon cittadino?

Aristotele fa vedere come la virtù del cittadino non sia la stessa dell’uomo buono.

La virtù del cittadino, a differenza dell’uomo buono, implica le capacità di svolgere un particolare compito.

Ad es. chi governa deve avere capacità particolari per poter governare bene.
Tuo Don Battista.

La cittadinanza degli artigiani

Caro Teofilo,

Aristotele rileva che in merito alla nozione di cittadino rimane ancora un interrogativo, se cioè sia cittadino soltanto chi può entrare a far parte del governo della città, oppure si possono considerare cittadini anche gli artigiani d’infimo grado ai quali è preclusa la possibilità di avere cariche politiche.

Aristotele respinge le due alternative.
Tuo Don Battista.

La sovranità politica

Caro Teofilo, 

che cosa dice Aristotele sull’argomento della <sovranità politica>?

L’argomento è collegato alla Costituzione.
Che cos’è la Costituzione?

Aristotele dice che la Costituzione non è altro che l’ordinamento della città, in relazione a tutte le cariche di governo in cui è strutturata la città, ma soprattutto in riferimento alla carica suprema che ha l’autorità su tutti gli altri organi di potere.

Di conseguenza, la Costituzione consiste fondamentalmente nella configurazione concreta che assume l’autorità suprema.

Tuo Don Battista.
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