Don Battista e la Somma contro i Gentili (5)

Inizio dell’anima umana

Caro Teofilo,

quando ha inizio l’anima umana, col corpo, o prima, o dopo?

S. Tommaso dice che, per il fatto che l’anima umana non ha un termine nella propria esistenza, è cioè immortale, alcuni pensano che non abbia nemmeno un inizio, pensano cioè che l’anima è sempre esistita.

Come ragionano costoro?

Dicono ad es. che ciò che non finirà mai di esistere ha la virtù di esistere sempre.

Avendo tale virtù, l’anima umana esiste da sempre.

Ci sono addirittura taluni che dicono: la stessa Sacra Scrittura afferma che le anime non hanno avuto un inizio.

Dicono costoro: nel libro della Genesi si legge che, dopo aver creato la sua opera in sei giorni, <Dio cessò nel settimo giorno da ogni suo lavoro> (2,2); ora questo non sarebbe vero, se egli creasse nuove anime; dunque le anime umane  esistono fin dal principio del mondo.

Quelli poi che sostengono l’eternità del mondo hanno affermato che le anime umane esistono dall’eternità.

I Platonici dicevano che le anime esistono dall’eternità, che poi successivamente si uniscono e si separano dai corpi secondo determinati cicli di anni.

S. Tommaso ricorda anche l’opinione di alcuni cristiani che presero una via di mezzo.

Infatti, poiché secondo la fede cattolica niente è eterno all’infuori di Dio, non ammisero che le anime fossero eterne, ma che esse sono state create col mondo, anzi prima del mondo visibile, e che successivamente vengono unite ai corpi.

Il primo che ammise questa tesi fu Origene, e dopo di lui molti seguaci; una tesi che è rimasta per molti secoli in circolazione, e rimane anche oggi con la teoria della trasmigrazione delle anime da un corpo ad un altro.

S. Tommaso afferma che tutte queste tesi sono estranee alla verità; egli afferma che è insostenibile che le anime siano esistite prima dei loro corpi, o dall’eternità, o dall’origine del mondo.

S. Tommaso porta addirittura diciotto argomenti per dimostrare che le suddette teorie sono false, e che bisogna pensare che le anime hanno inizio coi loro corpi.

Vediamo qualcuno degli argomenti di S. Tommaso.

Eccone uno!

Se le anime fossero create senza i corpi, rimane da spiegare come si siano unite ai corpi.

Devono essere state unite in uno dei due seguenti modi:

· o per violenza,

· o per natura.

Se l’unione avvenne per violenza, dal momento che ogni cosa violenta è contro natura, l’unione dell’anima col corpo è estranea alla natura.

Quindi l’uomo, che è composto di anima e di corpo, è qualcosa di innaturale.

Il che è evidentemente falso.

Se invece le anime sono unite ai corpi per natura, per natura esse desiderano essere unite ai corpi fin dalla loro creazione; devono quindi essere create con i loro rispettivi corpi, non prima e non dopo.

Ti ricordo un altro argomento di S. Tommaso, caro Teofilo; eccolo!

L’anima umana, o ha bisogno, o non ha bisogno dei sensi.

Ora, dall’esperienza nostra risulta evidente che l’anima umana ha bisogno dei sensi; infatti, a chi manca di un dato senso, manca pure la scienza degli oggetti sensibili che vengono conosciuti con esso; ad es. un nato cieco non ha nessuna conoscenza intellettiva dei colori.

Inoltre, se i sensi non sono necessari all’anima umana per l’intellezione, nell’uomo non ci sarebbe nessun legame tra la conoscenza sensitiva e quella intellettiva; ma noi sperimentiamo il contrario; infatti, a partire dalle conoscenze sensitive arriviamo alle conoscenze intellettive, alle scienze e alle arti.

Perciò, se l’anima umana, per intendere, ha bisogno dei sensi, l’anima umana non poteva essere creata senza le necessarie attrezzature dei sensi; ma i sensi non operano senza gli organi corporei. 

Dunque l’anima umana non fu creata priva di organi corporei, cioè priva del suo corpo.

Quindi corpo e anima incominciano ad esistere insieme.

Caro Teofilo, se vuoi andare a esaminare gli altri argomenti di S. Tommaso, lo puoi fare; io mi sono limitato a offrirti qualche saggio, che spero sufficiente.

Nella prossima lettera ti dirò con S. Tommaso che l’anima non è parte della sostanza di Dio, ma è anch’essa una creatura di Dio tratta dal nulla come tutte le altre cose create.

A presto!

Tuo Don Battista.

L’anima non è parte 

della sostanza di Dio

Caro Teofilo,

come ti ho preannunciato, ti ricordo una verità importante: l’anima umana non è parte della sostanza di Dio, ma è una creatura di Dio, tratta dal nulla come tutte le realtà create.

La sostanza divina è del tutto indivisibile; non è quindi possibile che una parte di essa sia l’anima umana, a meno d dire che l’anima umana è tutta la sostanza divina; ma la sostanza divina non può che essere unica; Dio è cioè uno solo; quindi l’anima umana non è parte della sostanza divina.

Ma, caro Teofilo, ti chiederai: Da chi è venuta una così strana opinione? Chi ha detto che l’anima umana è parte dell’essenza divina?

S. Tommaso dice che questa opinione è derivata da fonti diverse.

Alcuni ritenevano che nessuna sostanza fosse incorporea; ecco perché essi chiamavano Dio quel che secondo loro era il corpo più nobile, come l’aria, o il fuoco, o qualche altro elemento, e affermavano che l’anima aveva la natura di codesto corpo; e così pensavano che l’anima sarebbe formata dalla sostanza divina.

Da questa radice derivò anche l’eresia di Mani (da cui Manichei), il quale pensava che Dio fosse una specie di luce corporea, diffusa negli spazi infiniti, di cui l’anima sarebbe una particella.

S. Tommaso confutò questa opinione dimostrando che <Dio non è un corpo>, e dimostrando che non sono corpi né l’anima umana, né qualsiasi sostanza intellettiva.

S. Tommaso dice ancora che la suddetta opinione, che cioè l’anima è parte della sostanza divina, avrebbe potuto nascere anche dalla somiglianza che la nostra anima ha con Dio.

Infatti, l’intellezione, che è considerata la prerogativa più propria di Dio, si riscontra sulla terra solo nell’uomo, per la sua anima.

Poteva così sembrare che l’anima appartenesse alla natura di Dio; soprattutto per coloro che erano convinti che l’anima fosse immortale.

Caro Teofilo, come vedi, anche dalla verità a volte l’uomo ricava qualche errore, se non ragiona rettamente e profondamente.

S. Tommaso ricorda che alcuni sostennero che l’anima è di natura divina a partire da qualche testo biblico.

Quale? Eccolo:

<Facciamo l’uomo a nostra immagine, a nostra somiglianza> (Gen. 1,26).

<Il Signore Dio plasmò l’uomo con la polvere del suolo e soffiò nelle sue narici un alito di vita> (Gen. 2,7).

Alcuni si basarono su questi testi per sostenere che l’anima è di natura divina, perché chi soffia sulla faccia altrui, ispira sull’altro l’identico spirito che è in lui.

Sembra quindi che la Scrittura voglia indicare che Dio, per dar vita all’uomo, gli comunicò qualcosa di divino.

Che dire di questa interpretazione dei suddetti passi biblici?

La suddetta somiglianza  con Dio non dimostra che l’uomo è qualcosa della sostanza divina.

La Scrittura non dice che l’uomo è <immagine di Dio>, ma è fatto <a immagine di Dio>.

Solo Gesù è l’immagine di Dio, come dice l’Apostolo Paolo (cf. 2Cor. 4,4; soprattutto Col. 1,15: <Egli è l’immagine del Dio invisibile, generato prima di ogni creatura>).

Il fatto che Dio <soffiò nelle sue narici un alito di vita>, significa che Dio comunicò all’uomo lo spirito di vita, senza ricavarlo dalla sua sostanza.

Infatti, chi soffia fisicamente sulla faccia di un altro, gli spinge sulla faccia dell’aria, ma non immette in lui una parte della propria sostanza.

Ma, caro Teofilo, come si trasmette l’anima umana? 

La risposta alla prossima lettera; per ora ti saluto.

Tuo Don Battista. 

L’anima umana si trasmette col seme

o è prodotta da  Dio per creazione?

Caro Teofilo,

come uno riceve l’anima umana? La riceve dai genitori o viene creata da Dio?

L’anima umana non si trasmette dai genitori ai figli mediante l’atto sessuale.

S. Tommaso dice che è ridicolo affermare che l’anima, che è una sostanza intellettiva, venga prodotta da una virtù corporea; quindi l’anima non può derivare dall’incontro tra un ovulo e da uno spermatozoo, ma solo da Dio per creazione. 

S. Tommaso dice ancora che

· come la corruzione del corpo non determina la fine dell’esistenza dell’anima, perché questa è immortale, come si è in precedenza dimostrato;

· così neppure la generazione del corpo determina l’inizio dell’esistenza dell’anima.

Bisogna assolutamente dire che l’anima umana è prodotta da Dio per creazione.

Caro Teofilo, abbiamo già dimostrato che l’anima umana non è eterna, ma comincia ad esistere; abbiamo anche detto che l’anima non esiste prima del corpo; non può quindi venire all’esistenza che per creazione; e poiché solo Dio può creare, egli solo produce le anime umane.

La stessa parola di Dio ci fa capire che l’anima viene all’esistenza per creazione, quando dice che <Dio plasmò l’uomo con polvere del suolo e soffiò nelle sue narici un alito di vita> (Gen. 2,7).

Si fa differenza tra il corpo e l’anima; si dice che il corpo è tratto da qualche realtà preesistente, ma l’anima viene direttamente da Dio, da un suo soffio, per creazione.

Viene così escluso l’errore di coloro i quali ritenevano che le anime siano state create dagli angeli.

A dir la verità, caro Teofilo, si possono trovare argomenti per affermare che l’anima umana deriva dai genitori con la generazione; argomenti che S. Tommaso contesta.

Ma non ti voglio tediare troppo con questa valanga di argomenti pro e contro l’opinione che l’anima deriva dai genitori con la generazione.

Passo quindi a dimostrare che una sostanza intellettiva, come è l’anima umana, non può unirsi come forma a nessun altro corpo all’infuori di quello umano.

In parole più semplici, ti dico che l’anima umana non può unirsi al corpo di un animale o di una pianta.

Perché l’anima umana può unirsi solo a un corpo umano come forma, e non anche a un corpo di un animale o di un vegetale?

La risposta alla prossima lettera.

Tuo Don Battista.

L’anima umana esige

un corpo umano 

Caro Teofilo,

terminavo la precedente lettera con una domanda: perché l’anima umana può unirsi solo a un corpo umano come forma, e non anche a un corpo di un animale o di un vegetale?

S. Tommaso dice: <Che una sostanza intellettiva, cioè un’anima umana, non si unisca come forma a nessuno corpo animale o vegetale o semplicemente materiale, ma solo a un corpo umano, è evidente>.

Ricordo solo una frase di S. Tommaso; egli dice: <Perché l’operazione intellettiva dell’uomo sia più libera, l’uomo ha il capo posto in alto, mentre gli altri animali procedono curvi> (De anima).

Il corpo umano quindi differisce dagli altri corpi, cioè dai corpi animali e vegetali, a motivo dell’anima intellettiva.

L’anima intellettiva ha bisogno di un corpo eretto, non di un corpo curvo, come quello degli animali.

Caro Teofilo, nella prossima lettera ti parlerò delle sostanze intellettive separate dai corpi, cioè senza corpi.

Esistono queste sostanza intellettive senza corpi?

Vedremo!

Tuo Don Battista.

Sostanze intellettive senza corpo

Caro Teofilo,

ti parlo in questa lettera delle sostanza intellettive senza corpo, o separate dai corpi; esistono queste sostanze intellettive?

Esistono delle sostanze intellettive separate dai loro corpi a motivo della morte; sono le anime umane, le quali per natura vivono con i loro corpi, che però possono vivere anche senza i loro corpi, in una situazione provvisoria, fino alla risurrezione finale, quando riassumeranno i loro propri corpi risuscitati da Dio.

Esistono poi sostanze intellettive create per vivere senza corpo; sono gli angeli.

Sappiamo dalla rivelazione che esistono gli angeli; ed è conveniente la loro esistenza per la perfezione dell’universo, nel quale esistono vari gradi di esseri creati: dalle più lontane dalla natura divina alle più simili a Dio.

Ci sono a partire dal basso: i minerali, i vegetali, gli animali, gli uomini e gli angeli.

Sono molti gli angeli?

Stando ai testi biblici, gli angeli sono moltissimi, sono miriadi e migliaia di miriadi.

Nel libro di Daniele si legge che <mille migliaia servivano Dio e diecimila miriadi lo assistevano> (7,10).

Nell’Apocalisse poi si legge che <il loro numero era miriadi di miriadi e migliaia di migliaia> (5,11).

S. Tommaso afferma e dimostra che ogni angelo è una specie a sé; mentre gli uomini costituiscono una sola specie, la specie umana, gli angeli non costituiscono un’unica specie, la specie angelica; ogni angelo costituisce una specie a sé, perché gli angeli sono privi di materia; ed è la materia a costituire la specie; la materia umana costituisce la specie umana; la materia animale costituisce la specie animale; ma gli angeli non hanno materia; quindi ogni angelo è una specie a sé.

Ciò costituisce una maggior perfezione dell’universo, perché è la molteplicità delle specie che accresce maggiormente  la perfezione dell’universo. 

Caro Teofilo, ti preannuncio il tema della prossima lettera; esso riguarda il modo di conoscere degli angeli; gli angeli ricavano la conoscenza dagli oggetti sensibili come facciamo noi uomini, oppure il loro modo di conoscere è diverso?

La risposta alla prossima lettera.

Tuo Don Battista.

La conoscenza angelica

Caro Teofilo, 

ti ho già preannunciato il tema di questa lettera; riguarda il modo di conoscere delle sostanze separate, cioè degli angeli.

Come conoscono gli angeli? Conoscono come gli uomini, desumono cioè la loro conoscenza dagli oggetti sensibili come facciamo noi uomini?

No, gli angeli non ricavano la conoscenza intellettiva delle cose dagli oggetti sensibili come facciamo noi uomini.

Infatti, gli oggetti sensibili sono fatti per essere appresi dai sensi; ora, gli angeli non hanno i sensi, perché non hanno corpo; quindi, gli angeli non possono ricavare la loro conoscenza intellettiva dagli oggetti sensibili, come noi uomini.

La conoscenza angelica non passa attraverso gli oggetti sensibili percepiti dai sensi, ma è una conoscenza diretta delle cose; l’angelo conosce mediante la propria essenza, a somiglianza del modo in cui conosce Dio.

L’angelo non conosce mediante le specie delle cose, mediante le idee ricavate dall’attività dei sensi.

Che cosa conoscono gli angeli?

Ognuno conosce innnanzitutto se stesso e conosce gli altri angeli in modo diretto.

Gli angeli conoscono anche le cose materiali, perché essi conoscono ogni ente conoscibile; anche le cose materiali sono realtà conoscibili.

Gli angeli conoscono quindi anche i singolari, cioè le singole cose: i singoli angeli, le singole anime, le singole cose materiali; e conoscono tutto questo mediante la propria essenza.

Caro Teofilo, si pone a questo punto la domanda: Gli angeli, con la loro conoscenza naturale, conoscono simultaneamente tutte le cose?

Solo Dio conosce simultaneamente tutte le cose.

Gli angeli conoscono più rapidamente di noi perché la loro natura è più perfetta della nostra, ma non conoscono simultaneamente come Dio.

Caro Teofilo, abbiamo terminato di trattare della natura delle cose create da Dio e distinte da lui.

Con la prossima lettera incomincerò a parlarti del <tendere ordinato delle creature verso Dio come loro fine>.

A presto!

Tuo Don Battista.

Il tendere delle creature a Dio

Caro Teofilo,

fin qui ti ho spiegato che fra tutti gli enti c’è un primo ente che è denominato <Dio>, il quale, possedendo la perfezione totale di tutto l’essere, dall’abbondanza della sua perfezione elargisce l’essere a tutte le cose esistenti, in modo da risultare 

· non solo il primo degli enti, 

· ma anche  principio  di tutte le cose.

Non bisogna però dimenticare, caro Teofilo, che Dio dona l’essere a tutte le cose 

· non per necessità della sua natura, 

· ma per la sua libera volontà,

come abbiamo già detto in precedenza.

Dio è quindi il Signore di tutto ciò che ha fatto, e ha il perfetto dominio sulle cose da lui prodotte, non avendo avuto bisogno di produrle  con l’aiuto di qualcuno, e neanche del fondamento della materia.

Dio è la causa universale di tutto l’essere.

Ora, ogni cosa creata da Dio viene da lui ordinata a un fine.

Dio, che è intelligenza e sapienza infinita, non fa nulla a vanvera, a caso, ma fa tutto per un fine.

Dio, come è perfetto nell’essere e nel causare i vari esseri, così è perfetto nel governare gli esseri che egli ha creato.

Ma come Dio governa gli esseri che ha creato?

Li governa tutti, ma non tutti allo stesso modo; li governa tenendo conto della loro natura creata; un essere ha una natura diversa da un altro.

Alcuni esseri creati sono stati prodotti da Dio in modo che, dotati di intelligenza, abbiano di lui una somiglianza e ne rappresentino l’immagine.

In tal modo questi esseri dotati d’intelligenza

· non solo sono guidati da Dio,

· ma guidano se stessi nei propri atti al debito fine.

Questi esseri, dotati d’intelligenza,

· se nel guidare se stessi sottostanno al governo divino, vengono ammessi da Dio al conseguimento dell’ultimo fine;

· se invece nel guidare se stessi non sottostanno al governo divino, vengono respinti da Dio, e quindi non conseguono l’ultimo fine.

Altri esseri creati invece sono privi d’intelletto; questi esseri non guidano se stessi verso il loro fine, ma sono guidati da altri.

Tutti questi esseri, privi d’intelletto, non possono sfuggire al potere di Dio, sommo moderatore.

Tutti questi esseri, materiali, come sono stati creati da Dio, così sono perfettamente soggetti al suo potere.

La Sacra Scrittura, nel mostrarci il governo di Dio, ci descrive tre cose:

1. ci descrive la perfezione del reggitore supremo: di natura, di potere, di autorità;

2. ci descrive il modo di governare di Dio; diverso è il modo di governare gli esseri dotati d’intelligenza, e quelli privi d’intelligenza;

3. ci descrive la ragione dell’universalità del governo divino; è necessario infatti che quanto è stato creato da Dio, da lui stesso sia governato.

Caro Teofilo, ti ricorderai di certo che abbiamo già trattato

· sia della perfezione di Dio,

· sia della perfezione del suo potere, quale creatore e signore di tutte le cose.

Ci rimane da indagare  sulla perfetta sua autorità e dignità, quale fine e reggitore di tutti gli esseri da lui creati.

Caro Teofilo, procederemo secondo il seguente ordine:

1. tratteremo di Dio in quanto fine di tutte le cose;

2. tratteremo del governo universale di Dio, col quale guida tutte le creature;

3. tratteremo del governo di Dio, con il quale egli guida le creature dotate d’intelletto.

Caro Teofilo, con la prossima lettera incomincerò a parlarti del primo tema: Dio in quanto fine di tutte le cose.

A presto!

Tuo Don Battista.

Tutto ciò che agisce, 

agisce per un fine

Caro Teofilo,

incominciamo a trattare di <Dio in quanto fine di tutte le cose>.

Il discorso sul fine è molto importante; incominciamo a dire che <tutto ciò che agisce, agisce per un fine>.

Noi chiamiamo <fine> quella realtà verso cui tende l’impulso dell’agente.

Il fine può essere raggiunto, ma può anche non essere raggiunto; ad es. non raggiunge il fine il medico che cerca di guarire un malato, ma non riesce a guarirlo.

Ma è proprio vero che <tutto ciò che agisce, agisce per un fine>?

S. Tommaso lo dimostra per es. in questo modo.

Per tutti gli esseri che agiscono per un fine, diciamo che c’è un ultimo fine, oltre il quale chi agisce non cerca più nulla; ad es. l’azione del medico termina con la guarigione; raggiunta la guarigione, il medico, in quanto medico, ha raggiunto l’ultimo fine della sua professione.

Ora, nell’agire di qualsiasi essere c’è qualcosa oltre la quale l’agente non cerca altro.

Se non si potesse arrivare all’ultimo fine, chi agisce non darebbe inizio all’azione; infatti, niente si muove verso una meta irraggiungibile.

Quindi ogni agente agisce per un fine. 

S. Tommaso ricorda alcune attività che non sembrano avere un fine; ad es.

· le attività che si compiano per gioco,

· le attività contemplative,

· le attività che si compiano  senza nessuna attenzione, come per es. grattarsi la barba.

Ma è poi vero che tutte queste attività non hanno un fine?

Anch’esse hanno un fine:

· le attività di gioco hanno per fine il piacere del gioco; a volte si gioca per far riposare la mente allo scopo di poter studiare meglio;

· le attività contemplative non hanno altro fine, perché sono fine a se stesse;

· le attività compiute distrattamente non derivano dall’intelletto, ma da qualche causa naturale, per es. da un prurito, che spinge a grattarsi la barba; ciò si fa senza avvertenza da parte dell’intelletto, ma anche questi atti tendono a un fine, sebbene fuori dell’ordine intellettivo.

Caro Teofilo, sei convinto adesso che <tutto ciò che agisce, agisce per un fine>?

Ma poiché il fine è un <bene>, S. Tommaso precisa che <tutto ciò che agisce, agisce per un bene>.

Ne parleremo.

Tuo Don Battista.

Tutto ciò che agisce,

agisce per un bene

Caro Teofilo,

ti ho preannunciato che <tutto ciò che agisce, agisce per un bene>.

Perché questa precisazione che il <fine> è un <bene>?

Se il fine non fosse un bene, non sarebbe appetibile; quindi ogni agente, agisce per un bene.

S. Tommaso dice che il fine è ciò in cui si acquieta l’appetito di chi agisce; ora, l’oggetto dell’appetito è un bene; quindi chi agisce, agisce per un bene.

Caro Teofilo, ti ricordo che agiscono per un fine, che è un bene, non solo <l’agente intelligente>, ma anche <l’agente naturale>.

<L’agente intelligente> agisce per un fine in quanto lo sceglie lui stesso.

<L’agente naturale>, invece, agisce per un fine non per sua scelta, non potendo conoscere la nozione di fine, ma per scelta di altri.

<L’agente intellettivo> si prefigge un fine sotto l’aspetto di bene; infatti, la volontà non si muoverebbe verso un fine non buono, o realmente buono o apparentemente buono, perché solo il bene è oggetto della volontà.

Anche <l’agente naturale> agisce per un fine che è buono, perché all’agente naturale il fine viene determinato da un appetito; ora, se il fine non è buono, non è appetibile.

Quindi, tutto ciò che agisce, agisce per un bene, cioè per un fine che è buono.

Giustamente i filosofi, per definire il bene, hanno detto: <Il bene è ciò che tutti gli esseri desiderano>.

Ti devo fare un cenno al male: Che cos’è il male? Si può scegliere il male? Vedremo!

Tuo Don Battista.

Il male

Caro Teofilo,

ti devo dire qualcosa intorno al male; che cos’è il male? se poi ogni agente agisce per un fine, che è un bene, come si può scegliere il male? 

S. Tommaso dice che il male capita nelle cose senza essere direttamente inteso dagli agenti; il male è preterintenzionale.

Dionigi dice che <il male è estraneo all’intenzione e alla volontà>.

Infatti, dice S. Tommaso, negli esseri che agiscono per intelletto o per un discernimento qualsiasi, come fanno gli animali, l’intenzione deriva da una percezione; la volontà cioè deriva da una conoscenza; infatti, l’intenzione tende a qualcosa che è percepito come fine.

Se dunque si giunge a qualcosa che non corrisponde all’immagine percepita, questo qualcosa sarà estraneo all’intenzione.

Per es., quando uno intende mangiare del miele e per errore ingerisce del fiele, si ha un fatto non intenzionale, ma preterintenzionale.

Ma è sempre vero che il male non è mai intenzionale, ma preterintenzionale?

A volta sembra che si debba dire il contrario; basti pensare ai molti peccati si compiono intenzionalmente e volontariamente.

A tale obiezione si può rispondere dicendo che chi pecca fa un male o molti mali vedendo in essi un aspetto di bene; e per questo aspetto di bene compie il peccato.

E che cos’è il male?

Il male non è un’entità positiva, non è un ente, ma la rovina di un ente.

Il male è una privazione di ciò che dovrebbe esserci; per es. è un male, cioè una privazione, che un uomo nasca senza le mani, che un uccello nasca senza le ali, ecc.

Possiamo dire che il male è una privazione di un bene dovuto; il peccato per es. è una privazione di un ordine voluto da Dio per la sua creatura razionale.

Ma non ti sembra, caro Teofilo, che a volte il male sembra non una privazione, ma una cosa determinata, una natura?

Ad esempio, il seguente ragionamento sembra dirci che il male è qualcosa, come è qualcosa il bene:

<Tutto ciò che agisce è qualcosa; ora, il male in quanto male agisce; infatti corrompe il bene; quindi il male in quanto male è qualcosa di reale>.

Questo ragionamento sembra logico; invece S. Tommaso lo smonta, dicendo:

<E’ vero che il male corrompe il bene; ma come lo corrompe? Lo corrompe in virtù del positivo, cioè del bene che è in esso; infatti, non esiste un male senza il bene, ma esiste un male che è nel bene>.

Il male, da solo, al di fuori del bene, non esiste, e non può esistere; è come dire che il niente esiste; è una espressione contradditoria.

S. Tommaso infatti dimostra che <la causa del male non è che il bene>.

Te ne parlerò nella prossima lettera.

Per ora ti saluto, dicendoti  di non arrenderti di fronte a qualche difficoltà a capire quanto ti dico.

Poiché oggi si usa poco ragionare seriamente, è facile andar dietro a quest’onda; il che è triste.

Tuo Don Battista.

Altre cose sul male: la sua causa,

la sua sede, ecc.

Caro Teofilo,

al termine della precedente lettera ti ho preannunciato il tema della presente: <La causa del male non è che il bene>.

Sembra strana questa affermazione, eppure non lo è.

<La causa del male non è che il bene>.

Infatti, è necessario che ogni causa sia un ente; ora, il male non è un ente; quindi il male non può essere causa di nulla; perciò, se il male è causato, è necessario che sia causato da un bene.

C’è un'altra cosa da dire sul male: qual è la sua sede? 

Si deve dire che ogni male risiede in un bene.

Perché ogni male risiede in un bene?

Il male non può esistere per se stesso, perché non è un ente, ma una privazione, come già abbiamo detto.

Se il male non può esistere per se stesso, è necessario che il male esista in un soggetto:

Ma ogni soggetto è un bene.

Quindi il male deve risiedere in un bene.

Caro Teofilo, è evidente che ogni male, avendo la sua sede nel bene, è distruttivo del bene in cui risiede.

Allora si pone la domanda:

Il male può distruggere il bene totalmente?

S. Tommaso dice che il male, per quanto avanzi, non può mai distruggere totalmente il bene.

Perché il male non può distruggere totalmente il bene?

Perché dovrà sempre rimanere un soggetto, cioè un bene, in cui il male possa avere la sua sede.

Se il male distruggesse totalmente il bene, il male non avrebbe più un soggetto in cui risiedere, quindi non potrebbe più esistere.

Bisogna quindi affermare che il male non può distruggere totalmente il bene.

Caro Teofilo, un’ultima cosa sul male: può esistere un sommo male come esiste un sommo bene?

I Manichei ammettevano un sommo male, il quale sarebbe il primo principio di tutti i mali.

E’ questa un’eresia combattuta energicamente da S. Agostino.

Diciamo quindi che non esiste un sommo male, cioè un <Dio cattivo>, in antitesi con il <Dio buono>.

Non esiste un sommo male, che sia principio di tutti i mali, perché il male non è un’entità, un essere, un bene; un sommo male sarebbe il non-essere.

E’ quindi impossibile ammettere un sommo male, principio di ogni male.

Caro Teofilo, con la prossima lettera incominceremo a trattare del bene; incominceremo a dire che <il bene è il fine di ogni cosa>.

A presto!

Tuo Don Battista.

 Dio è il fine di ogni cosa

Caro Teofilo,

ti dicevo che <il bene è il fine di ogni cosa>.

Come lo si può dimostrare?

Ecco una delle prove di S. Tommaso.

Sono ordinati a un fine tutti gli esseri, sia quelli che lo conoscono, sia quelli che non lo conoscono.

Quelli che conoscono il fine, si muovono da se stessi verso il fine; quelli che non lo conoscono, vi tendono come guidati da altri, per es. la freccia è guidata dall’uomo che la tira.

Ma gli esseri che conoscono il fine non cercano come fine altro che il bene; infatti, la volizione, la quale è la brama del fine conosciuto, non tende al suo oggetto che sotto l’aspetto di bene.

Perciò anche gli esseri che non conoscono il fine sono ordinati al bene come a loro fine.

Quindi il bene è il fine di tutte le cose.

Caro Teofilo, bisogna fare un altro passo, e dire che <tutte le cose sono ordinate ad un unico fine che è Dio>.

Infatti, se è vero che ogni cosa ha per fine un bene, il sommo bene è sommamente  fine di tutte le cose; ora, il sommo bene è soltanto uno, cioè Dio; quindi tutte le cose sono ordinate a quell’unico Sommo Bene che è Dio come a loro fine.

S. Tommaso dimostra anche con un paragone che Dio è fine ultimo di tutto; dice:

fine ultimo di qualsiasi fabbricante è lui stesso; infatti, noi ci serviamo delle cose che facciamo per noi stessi; e se uno talvolta le produce per altri, ciò viene rivolto al bene proprio: o come bene utile, o come bene dilettevole, o come bene onesto; ora, Dio è la causa efficiente di tutte le cose: di alcune in maniera immediata, come le anime umane, di altre cose mediante altre cause, come i corpi umani; perciò Dio stesso è il fine di tutte le cose.

<Il Signore ha fatto tutto per un fine>, dice Proverbi 16,4.

Questo fine non può essere che lui stesso, perché prima di creare non c’era nessun essere che lui.

Ma, caro Teofilo, in che modo Dio è il fine di tutte le cose?

Dio, che è il Sommo Bene, è il fine di tutte le cose, nel senso che egli è il Bene da cui ogni cosa attinge il proprio bene.

Caro Teofilo, ti parlerò prossimamente della somiglianza delle creature con Dio; per ora ti saluto cordialmente.

Tuo Don Battista.

Tutte le cose tendono a Dio…

Caro Teofilo,

ti dicevo che tutte le cose tendono a Dio come a loro fine, più precisamente ti dico che tutte le cose tendono a una somiglianza con Dio.

Perché o in che senso tutte le cose tendono a una somiglianza con Dio?

Se tutte le cose tendono a Dio come al loro ultimo fine, per conseguire la sua bontà, ne segue che l’ultimo fine delle cose è di assomigliare a Dio.

Si può anche dire: in tutte le cose si riscontra che esse per natura cercano di esistere; infatti, le cose passibili di corruzione, naturalmente, resistono agli agenti dissolvitori; ora, tutte le cose possiedono l’essere in quanto hanno una somiglianza con Dio; tutte le cose cioè assomigliano a Dio nell’essere; infatti, 

· Dio è lo stesso essere sussistente,

· le cose invece hanno l’essere solo per partecipazione dell’essere sussistente di Dio.

Tutte le cose quindi tendono e desiderano come loro ultimo fine di somigliare a Dio… nel suo essere e in tutto ciò che l’essere divino comporta. 

Si può anche dire: tutte le creature sono come delle immagini della prima causa agente, che è Dio; infatti, ogni agente produce cose che in qualche modo sono a sé consimili; ora, la perfezione di un’immagine sta nel rappresentare quanto più è possibile il suo modello; infatti, l’immagine è fatta per questo; perciò tutte le cose esistono allo scopo di conseguire come ultimo fine una somiglianza con Dio.

E’ quindi giusto, caro Teofilo, affermare che tutte le cose tendono ad assomigliare a Dio.

Dobbiamo fare un passo successivo, dobbiamo domandarci: in che modo le creature imitano la bontà divina?

La risposta alla prossima lettera.

Tuo Don Battista.

Come le creature imitano

la bontà divina?

Caro Teofilo,

abbiamo detto che tutte le cose tendono a una somiglianza con Dio; è l’ultimo fine di tutti gli esseri; ora, ciò che propriamente ha natura di fine è il bene; perciò le cose tendono a somigliare a Dio in quanto è buono; ma le creature non raggiungono la bontà nel modo in cui essa è in Dio; ogni creatura imita a suo modo la bontà divina.

Bisogna capire come è la bontà divina e come può essere la bontà delle creature:

· la bontà divina è semplice; l’essere divino racchiude tutta la pienezza della perfezione, quindi anche tutta la pienezza della bontà; in  Dio essere, vivere, sapere, beatitudine, bontà, amore e ogni altra perfezione, si identificano, come ti ho detto e ridetto, caro Teofilo;

· la bontà delle creature è diversa; si è dimostrato che nessuna cosa creata è il proprio essere; quindi, anche se ciascuna cosa, in quanto esiste, è buona, nessuna cosa creata è il proprio essere, la propria bontà, ecc.; si deve dire che ciascuna cosa creata è buona per partecipazione della bontà divina, come è un ente per una partecipazione dell’essere divino.

Caro Teofilo, si deve anche ricordare che le creature non sono tutte costituite nello stesso grado di bontà; è evidente che le creature sono diversissime tra di loro:

· alcune creature semplicemente esistono,

· altre non solo esistono, ma anche vivono,

· altre ancora non solo esistono e vivono, ma anche conoscono di conoscenza sensitiva,

· altre ancora esistono, vivono, conoscono di conoscenza sensitiva e anche di conoscenza intellettiva, che è una conoscenza più alta,

· altre ancora sono esseri puramente spirituali.

Le creature quindi non partecipano della bontà divina tutte allo stesso modo, ma in gradi diversi.

Caro Teofilo, c’è un modo di somigliare a Dio da parte delle creature che vorrei evidenziare: è quello di essere causa di altre cose.

Poiché Dio è causa di tutto, una creatura che è causa di qualcosa assomiglia a Dio sotto l’aspetto di causa.

La creatura tende ad assomigliare a Dio mediante le proprie operazioni; ma con le proprie operazioni una creatura diventa causa di altre cose; quindi le creature tendono a una somiglianza con Dio anche per la loro capacità di causare altre cose mediante le loro operazioni.

Si tratta evidentemente di causare cose buone con le proprie operazioni, perché Dio è bontà somma; chi causa il male non tende ad assomigliare a Dio, ma ad allontanarsene.

Ti ricordo, caro Teofilo, che Dio stesso ci rende causa di qualche bene, ci rende cioè partecipi de lui in quanto è causa di ogni cosa; ce lo fa capire anche l’Apostolo, che scrive: <Siamo collaboratori di Dio> (1Cor. 3,9). E’ tempo di concludere.

Tuo Don Battista.

Fine delle sostanze intellettive:

la conoscenza di Dio
Caro Teofilo,

sappiamo che tutte le creature, comprese quelle prive d’intelletto, sono ordinate a Dio come al loro ultimo fine;

sappiamo anche che tutte le creature raggiungono il loro fine, cioè Dio, in quanto partecipano una qualche sua somiglianza;

le creature intelligenti raggiungono Dio in una maniera speciale, cioè mediante la loro operazione, conoscendolo intellettualmente; bisogna quindi dire che il fine delle creature intellettive è la conoscenza intellettiva di Dio.

S. Tommaso indugia parecchio a dimostrare che il fine delle creature intellettive è la conoscenza di Dio.

Ecco una prima prova.

Dio è il fine di tutte le cose, come abbiamo già detto.

Ciascun essere quindi tende ad unirsi a Dio come al suo ultimo fine nella misura delle sue possibilità.

Ma quando l’unione della creatura con Dio è più stretta?

Quando la creatura conosce Dio in se stesso.

Quindi le sostanze intellettive, cioè angeli e anime umane, si uniscono a Dio come al loro fine con la loro conoscenza.

Ricordiamo un’altra prova.

Gli uomini hanno il desiderio naturale di conoscere le cause di ciò che vedono; ecco perché diedero inizio alla ricerca filosofica, per la meraviglia dei fenomeni che vedevano e di cui ignoravano la causa; e una volta trovata la causa si fermavano.

Ma la ricerca non ha tregua fino a che non si giunge alla prima causa.

Quindi l’uomo per natura desidera di conoscere la prima causa quale ultimo suo fine.

Ma la causa prima di tutte le cose è Dio.

Quindi conoscere Dio è l’ultimo fine dell’uomo.

Ora, l’ultimo fine dell’uomo e di qualsiasi sostanza intellettiva viene denominato <beatitudine>; la <beatitudine> è la <felicità piena, perfetta ed eterna>.

Quindi conoscere Dio è la beatitudine o la felicità dell’uomo e di ogni sostanza intellettiva.

Ciò è confermato dalla parola di Dio.

Gesù ci dice: <Beati i puri di cuore, perché vedranno Dio> (Mt. 5,8).

Gesù dice al Padre: <Questa è la vita eterna: che conoscano te, l’unico vero Dio> (Gv. 17,3).

Caro Teofilo, ti preannuncio il tema della prossima lettera: la felicità dell’uomo consiste solo nella conoscenza di Dio o anche in altro?

Tuo Don Battista.

Basta la conoscenza di Dio 

per la felicità dell’uomo?

Caro Teofilo,

la felicità dell’uomo consiste solo nella conoscenza di Dio o anche in altro?

Bisogna dire che le sostanze intellettive, cioè angeli e uomini, raggiungono Dio non solo mediante l’intelligenza, ma anche mediante la volontà; infatti, desiderano Dio, lo amano e godono di lui.

Ma S. Tommaso precisa acutamente: la beatitudine o felicità piena, perfetta ed eterna degli uomini e degli angeli consiste sostanzialmente e principalmente in un atto dell’intelletto piuttosto che in un atto della volontà.

Perché la felicità delle sostanze intellettive consiste sostanzialmente e principalmente in un atto dell’intelletto?

S. Tommaso lo dimostra addirittura con nove argomenti. 

Vediamone uno.

La beatitudine è il bene proprio delle creature intellettive.

Quindi la beatitudine deve appartenere alla natura intellettiva per quello che le è proprio.

Ora, che cosa è proprio delle nature intellettive?

Non è proprio delle nature intellettive il desiderio, l’appetito, il tendere verso; infatti, questo si riscontra anche negli animali e in tutti gli esseri, sebbene diversamente secondo le loro diversità.

Perciò la volontà, in quanto appetito o desiderio, non è una proprietà della sola natura intellettiva; la volontà è un appetito, un desiderio, solo in quanto dipende dall’intelletto; invece l’intelletto è per se stesso della natura intellettiva.

Quindi la beatitudine o felicità consiste sostanzialmente e principalmente in un atto dell’intelletto piuttosto che in un atto della volontà. 

Caro Teofilo, ti devo dire che la felicità umana, che è il fine ultimo dell’uomo e quindi il suo bene supremo, non consiste in alcune cose che vengono cercate dagli uomini come fonti di felicita, rimanendone poi delusi; voglio dirti che la felicità umana, quella piena, perfetta ed eterna,

· non consiste nei piaceri della carne,

· non consiste negli onori,

· non consiste nella gloria,

· non consiste nella ricchezza,

· non consiste nella potenza mondana,

· non consiste nei beni del corpo,

· non risiede nei sensi,

· non consiste negli atti delle virtù morali,

· non risiede nell’atto della prudenza,

· non consiste nell’esercizio dell’arte.

Caro Teofilo, se hai fatto la conta, ti sarai accorto che sono dieci le cose in cui non si trova la felicità umana.

Te lo dimostrerò nella prossima lettera.

Tuo Don Battista.

La felicità umana non consiste…(I)

Caro Teofilo,

ti ho detto in che cosa non consiste la felicità umana; vediamo di esaminare le dieci cose in cui non consiste la felicità umana, cioè il fine ultimo dell’uomo, il suo bene supremo; bisogna ricordare che chi ripone la felicità in tali cose, resterà deluso; incominciamo a esaminare le dieci suddette cose.

La felicità umana non consiste nei piaceri della carne.

Si tratta dei piaceri gastronomici e sessuali.

La felicità non consiste in tali piaceri, perché la felicità è un bene proprio dell’uomo:

Ora, i suddetti piaceri non sono propri dell’uomo, perché sono piaceri comuni anche agli animali.

Non è quindi in essi che si può riscontrare la felicità.

La felicità non consiste in tali piaceri anche per un secondo motivo:

La felicità è il fine ultimo dell’uomo, il quale costituisce quanto di meglio c’è per l’uomo; ora, i piaceri suddetti appartengono all’uomo, non per quello che in lui c’è di più nobile, cioè per l’intelletto, perchè appartengono ai sensi dell’uomo, precisamente ai senso del tatto; non è quindi in tali piaceri che si deve cercare la felicità.

La felicità non consiste in tali piaceri anche per un terzo motivo:

La felicità è il fine ultimo dell’uomo, che costituisce la suprema perfezione dell’uomo; ora, la suprema perfezione dell’uomo non può consistere nell’unione a esseri inferiori, ma nell’unione a qualche essere superiore; ora, i suddetti piaceri consistono nel fatto che l’uomo si unisce sensibilmente a esseri inferiori, cioè a cose sensibili: cibi e corpi; perciò la felicità dell’uomo non può consistere nei piaceri della carne.

La felicità non consiste in tali piaceri anche per un quarto motivo:

Se il fine ultimo di tutte le cose è Dio, il fine ultimo dell’uomo va riposto in qualcosa che lo avvicina a Dio; ora, i piaceri della carne impediscono all’uomo l’avvicinamento massimo a Dio, che si ha nella contemplazione; quindi la felicità umana non va riposta nei piaceri corporali.

S. Tommaso ricorda altri motivi, che lascio a te di esaminare, se ne hai il desiderio.

La felicità umana non consiste negli onori.

Gli onori sono realtà insicure; chi oggi ti onora, domani può cambiar parere e disonorarti, come si può vedere nell’esperienza universale degli uomini.

La felicità umana non consiste nella gloria, che è data dalla celebrità.

S. Ambrogio dice che la gloria è <una celebrità condita di lodi>; ora, gli uomini cercano la celebrità per essere onorati da chi li conosce; la gloria quindi è cercata per l’onore; ora, se l’onore non è il sommo bene, come si è già detto, molto meno può esserlo la gloria.

E poi, la felicità dell’uomo deve essere la cosa più stabile tra i beni umani; ora, la gloria consiste nella fama, negli onori, nelle lodi, che sono realtà instabilissime, perché niente è più mutevole di tali cose; la gloria quindi non può essere la causa della felicità dell’uomo.

La felicità umana non consiste nella ricchezza.

Il sommo bene dell’uomo, cioè la sua felicità, deve essere superiore all’uomo; ma l’uomo è superiore alle sue ricchezze; infatti, le ricchezze sono destinate all’uso dell’uomo; come possono costituire il suo bene sommo? Quindi  il sommo bene dell’uomo non può essere la ricchezza.

S. Tommaso dice anche: la ricchezza non è desiderata per se stessa, ma per ottenere altri beni; la ricchezza, infatti, non apporta niente di nuovo per se stessa; essa apporta qualcosa di utile solo quando ce ne serviamo, o per il sostentamento del corpo, o per cose del genere; ora, ciò che non è desiderato per se stesso, ma per altro, non può essere il sommo bene; la ricchezza quindi non è il sommo bene dell’uomo.

La felicità umana non consiste nella potenza mondana.

Nel conseguimento della potenza mondana gioca molto la fortuna, che è instabile; essa poi è spesso fonte di molti guai; quindi essa non può essere causa della vera felicità umana.

Caro Teofilo, non ho terminato di parlarti di ciò in cui non si trova la felicità; proseguiremo nella prossima lettera.

Tuo Don Battista.

La felicità umana non consiste…(II)

Caro Teofilo,

proseguo l’argomento interrotto nella lettera precedente: quello riguardante ciò in cui non consiste la felicità umana.

La felicità umana non consiste nei beni del corpo.

Si tratta della salute, della bellezza, della forza.

Questi beni non possono essere i beni supremi che costituiscano la felicità dell’uomo, perché sono beni appartenenti al corpo, che è la parte inferiore dell’uomo.

E poi questi beni sono posseduti sia dai buoni sia dai cattivi, sono beni instabili e non dipendono dalla volontà dell’uomo.

Non possono quindi costituire la felicità umana, ma solo qualche briciola di felicità.

La felicità umana non risiede nei sensi.

Si tratta dei beni goduti dall’uomo per mezzo dei sensi.

Questi beni non possono essere i beni supremi, perché i sensi sono inferiori all’intelletto; quindi i beni di ordine intellettivo sono superiori a quelli di ordine sensitivo.

La felicità umana non può quindi risiedere nei sensi.

La felicità umana non consiste negli atti delle virtù morali.

La felicità è il fine ultimo dell’uomo; ora, gli atti delle virtù morali servono a raggiungere il fine ultimo in quanto mettono ordine nei comportamenti umani; quindi la felicità umana non può consistere negli atti delle virtù morali. 

La felicità umana non risiede nell’atto della prudenza.

La prudenza è quella virtù intellettuale che ha per fine di mettere ordine nel campo delle virtù morali; non ha quindi per fine il raggiungimento diretto di Dio; se non ha per fine l’oggetto più nobile e più alto, che è Dio, la prudenza non può costituire la felicità quale fine ultimo dell’uomo.

La felicità umana non consiste infine nell’esercizio dell’arte.

L’esercizio dell’arte mira a produrre i manufatti, i quali non possono essere l’ultimo fine della vita umana; essi sono prodotti per la nostra presente vita; essi hanno quindi un fine immediato, non il fine ultimo della nostra vita.

Ma allora, caro Teofilo, se la felicità umana non può consistere nelle dieci cose suddette, in che cosa consiste? Dove l’uomo può trovare la sua felicità piena, perfetta ed eterna? Se la felicità dell’uomo non consiste nei beni di fortuna, e neppure nei beni del corpo, o nei beni dell’anima rispetto alla parte sensitiva, o negli atti delle virtù morali, e neppure negli atti intellettivi relativi all’operare, cioè nell’esercizio dell’arte e della prudenza, si deve dire che l’ultima felicità dell’uomo consiste nella contemplazione della verità.

Infatti, la contemplazione della verità è l’unica attività propria dell’uomo; questa attività non è ordinata a nessun altro scopo, perché essa viene cercata per se stessa.

In più, la contemplazione della verità rende l’uomo simile agli esseri superiori; infatti, tra tutte le attività umane, solo la contemplazione della verità si trova anche nelle creature angeliche, e perfino in Dio.

A ben pensare, tutte le altre attività umane sembrano ordinate alla contemplazione della verità.

Infatti, per la contemplazione della verità si richiede

· il benessere del corpo,

· la pacificazione dei turbamenti delle passioni che si effettua con la prudenza e con le virtù morali,

· l’esclusione dei turbamenti esterni, cui è ordinato tutto il governo della vita civile.

A ben considerare le cose, quindi, tutte le professioni umane sembrano a servizio di coloro che contemplano la verità.

Ma, caro Teofilo, quale verità si tratta di contemplare? 

La risposta alla prossima lettera.

Tuo Don Battista.
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