Don Battista e la Somma contro i Gentili (4)

Natura delle cose 

create e distinte

Caro Teofilo,

ti ho parlato di Dio, della sua esistenza, della sua essenza, della sua bontà, della sua verità, ecc.

Poi ti ho parlato della creazione delle cose e della loro distinzione.

Passo ora a parlarti della natura delle cose create e distinte.

Ci eravamo proposto di raggiungere tre obiettivi circa le cose che esistono:

1. uno riguarda la creazione delle cose;

2. un altro riguarda la loro distinzione;

3. un altro ancora riguarda la natura della cose create da Dio e distinte da lui.

Caro Teofilo, devo però precisarti che noi qui  trattiamo della natura delle cose non dal punto di vista della scienza, ma dal punto di vista della fede.

La natura delle cose create differisce da creatura a creatura; noi vediamo che c’è tutta una gamma di creature; ci sono creature più perfette e creature meno perfette; ci sono creature intelligenti e creature prive di intelligenza. 

Perché questa varietà? 

Per realizzare la perfezione dell’universo.

Ecco, caro Teofilo, per la perfezione dell’universo era opportuna l’esistenza di creature intelligenti, la quali stanno al grado supremo dei vari esseri creati.

Perché era opportuna l’esistenza di creature intelligenti per la perfezione dell’universo?

Uno dei ragionamenti di S. Tommaso è il seguente.

Un dato effetto raggiunge il culmine della sua perfezione quando ritorna al proprio principio; in altre parole: affinché l’universo creato possa conseguire la sua ultima perfezione, è necessario che le creature ritornino al loro principio, cioè a Dio, che è la perfezione assoluta.

Ma come le singole creature ritornano al loro principio?

Mediante una somiglianza col principio da cui derivano; quanto più grande è la loro somiglianza con Dio, tanto più sono perfette.

Qual è la somiglianza massima delle creature con Dio che le produce?

Quando somigliano alla natura spirituale e intellettiva di Dio.

Quindi le creature più perfette sono le creature dotate di intelligenza; sono in realtà gli angeli e gli uomini.

S. Tommaso dice molto acutamente: 

A compimento della perfezione dell’universo, era opportuno che esistessero delle creature capaci di tornare a Dio,

· non solo mediante una somiglianza  di natura,

· ma anche mediante una somiglianza di operazione; tale operazione deve essere l’operazione dell’intelletto e della volontà, perché Dio stesso non ha verso se stesso altro tipo di operazione, se non quella dell’intelletto e della volontà.

Quindi, per la perfezione ultima dell’universo era necessario che esistessero alcune creature dotate di intelligenza, capaci di conoscere Dio e di amarlo.

S. Tommaso aggiunge un altro ragionamento:

Per la suprema perfezione delle cose era opportuno che ci fossero delle creature le quali agissero nella maniera in cui agisce Dio.

Ora, se Dio agisce per intelletto e per volontà, era opportuno che ci fossero delle creature dotate d’intelligenza e di volontà.

Tali creature sono gli angeli e gli uomini.

Caro Teofilo, ti invito a non arrenderti davanti a qualche difficoltà; è evidente che bisogna ragionare, ma questo è un bene per noi; è ciò che ci fa diversi da ogni altra creatura.

Per oggi basta così!

Tuo Don Battista.

Intelletto e… volontà

Caro Teofilo,

faccio un’affermazione e poi cerco di dimostrarla: è necessario che le sostanze intelligenti siano  dotate di volontà.

Già nella precedente lettera ho fatto cenno alla volontà degli esseri dotati di intelligenza, ma bisogna dimostrarne la necessità; e S. Tommaso la dimostra; e io spero di riuscire a presentare in modo semplice il suo pensiero filosofico.

Come si può dimostrare la necessità che le sostanze intelligenti siano dotate di volontà?

In tutti gli esseri c’è una tendenza al bene; i filosofi dicono che <il bene è ciò che tutte le cose appetiscono>, cioè ciò a cui tutte le cose tendono a raggiungere.

Ora, questa tendenza al bene è diversa a seconda del tipo di creatura:

· negli esseri privi di conoscenza questa tendenza al bene si chiama <appetito naturale>; per es. il fuoco tende all’alto, una pietra tende al basso;

· negli esseri dotati di conoscenza sensitiva questa tendenza al bene si chiama <appetito animale>, che si divide in <concupiscibile> e in <irascibile>;

· negli esseri dotati di conoscenza intellettiva o razionale questa tendenza al bene si chiama <appetito intellettivo o razionale>; è ciò che noi chiamiamo <volontà>.

Quindi le sostanze intelligenti o razionali sono dotate di volontà.

S. Tommaso dice ancora: tra gli esseri creati se ne trovano alcuni che non applicano se stessi all’operazione, ma vi sono applicati dalla forza della natura, per es. i corpi inanimati, le piante e gli animali; infatti, questi esseri non hanno la facoltà di agire e di non agire.

Le sostanze intelligenti invece applicano se stessi alla loro operazione; ma questo è proprio della volontà, con la quale un essere è padrone del proprio atto, avendo la facoltà di agire e di non agire.

Quindi le sostanze intelligenti create sono dotate di volontà.

Ma, caro Teofilo, le sostanze intelligenti, angeli e uomini, che sono dotate di volontà, sono libere nel loro agire?

Dobbiamo rispondere di sì; perché sono libere?

Che le sostanze intellettive agiscano liberamente risulta chiaro dal fatto che esse, mediante la conoscenza intellettiva, giudicano il da farsi; è così necessario che tali sostanze abbiano la libertà.

Dunque le sostanze intelligenti, nell’agire, hanno il libero arbitrio.

Ma gli animali non sono liberi nel loro agire?

S. Tommaso dice:

Gli animali sono in qualche modo <liberi nel moto>, cioè <nell’agire>, ma non <liberi nel giudizio>.

Gli esseri inanimati, mossi da altri, non sono liberi neppure nell’agire o nel muoversi.

Gli esseri intelligenti invece non solo sono liberi nell’azione, ma anche nel giudizio: il che significa che hanno il libero arbitrio.

Caro Teofilo, voglio farti conoscere un altro ragionamento di S. Tommaso; egli dice:

Alcuni esseri mancano di libertà,

· o perché mancano di qualsiasi giudizio, come gli esseri privi di conoscenza, quali le pietre e le piante;

· o perché da natura hanno un giudizio determinato in senso unico, come gli animali privi di ragione; la pecora ad es. con l’estimativa, che è un senso interno, giudica il lupo come nocivo, e per tale giudizio lo fugge; così si dica anche per gli altri animali.

Perciò  tutti quegli esseri che da natura non hanno un giudizio sul da farsi determinato in un senso unico, hanno necessariamente il libero arbitrio.

Tali sono tutti gli esseri intellettivi.

Infatti l’intelligenza non solo conosce questo o quel bene particolare, ma il bene nella sua universalità.

Quindi, quanto l’intelligenza presenta alla volontà sotto l’aspetto di bene, la volontà potrà volerlo, ma potrebbe non volerlo.

Dunque tutti gli esseri intellettivi, angeli e uomini, hanno la volontà libera proveniente dal giudizio dell’intelletto.

Ciò significa avere il libero arbitrio, che è definito <un libero giudizio proveniente dalla ragione>.

Come vedi, caro Teofilo, c’è da ragionare, cioè filosofare; è una cosa bella, che arricchisce il nostro intelletto.

Tuo Don Battsta.

Le sostanze intellettive sono

materiali o immateriali?

Caro Teofilo,

a questo punto ti voglio dire che le sostanze intellettive, angeli e anime umane, non sono realtà materiali, non sono corpi.

Perché le sostanze intellettive non sono corpi?

A differenza dei corpi, le sostanze intellettive comprendono sia il tutto che la parte, sia le cose grandi che quelle piccole, sia tantissime cose che poche cose. 

Quindi nessuna sostanza intellettiva può essere un corpo.

S. Tommaso dice anche:

Se l’intelletto fosse corpo, il suo agire non potrebbe trascendere l’ordine delle realtà corporee; e quindi non potrebbe conoscere che i corpi; il che è falso, perché l’intelletto conosce molte cose che non sono corpi; perciò l’intelletto non può essere un corpo.

Ciò è confermato dalla Sacra Scrittura, che chiama spiriti gli esseri dotati di intelligenza; ed è così che viene affermata l’incorporeità di Dio; si dice che <Dio è spirito> (Gv. 4,24).

E’ poi evidente che, se le sostanze intellettive non sono corpo, devono essere immateriali.

Caro Teofilo, nella prossima lettera, ti dirò che le sostanze intelligenti non sono forme che esistono nella materia, ma sono <sussistenti>.

Tuo Don Battista.

Sussistenza delle 

sostanze intelligenti

Caro Teofilo,

le sostanze intelligenti non sono forme che esistono nella materia, ma sono <sussistenti>.

Che significa questo?

Significa che le anime possono esistere anche senza il loro corpo, perché non esistono nella materia come se il loro essere dipendesse dalla materia stessa.

Le forme che nel loro essere dipendono dalla materia, non esistono esse stesse, ma esiste solo il composto di materia e forma; pensiamo a un bicchiere; la sua forma non esiste senza la sua materia, e la sua materia non esiste senza la sua forma; esiste il composto fatto di materia e forma.

Se gli esseri intelligenti fossero forme di questo genere, potrebbero esistere solo con la loro materia, cioè col loro corpo.

Non è però così, perché le anime esistono anche senza il loro corpo; sono cioè sussistenti.

Se le anime non potessero esistere senza il loro corpo, quando il corpo muore, morirebbe anche l’anima; quindi morirebbe tutto l’uomo, e cioè morirebbe per sempre; non si potrebbe più parlare di risurrezione della carne, ma se mai di una creazione di un nuovo individuo.

Chissà se sono riuscito a farmi capire, caro Teofilo.

Me lo dirai, se non hai capito.

Tuo Don Battista.

Quale distinzione e composizione 

 ci sono nelle sostanze intellettive? 

Caro Teofilo,

abbiamo detto che le sostanze intellettive non sono corporee, non sono composte di materia e di forma, non esistono nella materia; ciò non significa che esse eguagliano la semplicità di Dio.

Dio è assolutamente semplice; in lui non c’è nessuna composizione; non così nelle sostanze intellettive create, cioè negli angeli e nelle anime umane.

Quale composizione c’è nelle anime umane e negli angeli?

C’è composizione tra essenza ed esistenza; le sostanze intellettive create non esistono per essenza; in loro l’essenza e l’esistenza non sono la stessa cosa; le sostanza intellettive non possono esistere per essenza, se sono state create; c’è quindi una composizione nelle sostanze intellettive create: la composizione di essenza ed esistenza; nessun soggetto, tranne Dio, si identifica col suo essere; ogni altra sostanza  è distinta dal suo essere, dal suo atto esistenziale.

Nel Libro dell’Esodo si dice di Dio: <Colui che è> (3,14); è il nome proprio di Dio, perché è proprio di lui soltanto l’identificazione tra essenza ed esistenza; la sua essenza è quella di esistere; egli solo non può non esistere; noi invece e ogni realtà creata può anche non esistere.

Il nostro essere ci è donato da Dio; l’essere di Dio invece gli è donato da nessuno; Dio è il suo stesso essere.

Caro Teofilo, non sono cose facili da capire, però le possiamo intuire, ragionando.

Aggiungo che nelle sostanze intellettive, oltre alla composizione di essenza ed esistenza, c’è un’altra composizione: è la composizione di atto e di potenza.

Noi che viviamo siamo in <atto> in quanto viviamo; prima di venire al mondo eravamo in <potenza> all’esistenza, avevamo cioè la possibilità di venire alll’esistenza; noi poi non siamo sempre in atto di intellezione, quando dormiamo per es. siamo in potenza a intendere, non in atto; Dio invece è sempre in atto, a vivere, a esistere, a pensare, a volere… Dio è <Atto puro>.

Ogni anima umana e ogni angelo è invece un composto di atto e di potenza.

Caro Teofilo, non arrenderti davanti a qualche difficoltà; quello che non comprendi oggi, lo capirai domani.

Nella prossima lettera ti parlerò dell’incorruttibilità delle sostanze intellettive.

A presto!

Tuo Don Battista.

Incorruttibilità delle

sostanze intellettive

Caro Teofilo,

parliamo questa volta dell’incorruttibilità delle sostanze intellettive.

Le sostanze intellettive, cioè gli angeli e le anime umane, sono incorruttibili? Perché sono incorruttibili?

Sono incorruttibili perché non sono fatte di materia e forma; l’uomo è fatto di materia e di forma, cioè di corpo e di anima; ma l’anima non è composta di materia e di forma;   l’anima è soltanto la forma dell’uomo; l’anima è quindi  incorruttibile.

Nelle sostanze intellettive, cioè negli angeli e nelle anime umane, c’è soltanto la composizione di atto e di potenza, di essere e di essenza. 

La composizione di essenza e di esistenza, propria delle anime umane e degli angeli, non si identifica con la composizione di materia e di forma, che è propria dei composti, ad es. dell’uomo, il quale è un composto di anima e di corpo.

Caro Teofilo, S. Tommaso si sofferma a lungo a dimostrare l’incorruttibilità delle sostanze intellettive, che sono gli angeli e le anime umane; porta addirittura tredici prove; non pensare che te le riferisca tutte, anche perché sono tutt’altro che facili da capire e da spiegare.

Ti dico solo qualcosa, ti dico cioè che, dove non esiste composizione di materia e di forma, non può avvenire la loro separazione, e quindi neppure la corruzione; ora, poiché nessuna sostanza intellettiva è composta di materia e di forma,  nessuna sostanza intellettiva, cioè  nessuna  anima e  nessun angelo, può corrompersi.

Dio certamente può annichilire tutto, anche le sostanze intellettive, ma non le annichilirà mai, perché le ha fatte incorruttibili; Dio non è come noi che possiamo cambiare parere; ogni suo pensiero e ogni sua decisione sono eterne, perché in lui non c’è ombra di cambiamento, né nella sua natura, né nelle sue operazioni.

Ecco perché il Salmo 148 dice al v. 6, riferendosi a ciò che Dio ha creato: <Li ha stabiliti per sempre, ha posto una legge che non passa>.

Caro Teofilo, anche questa lettera è risultata alquanto lunga, e non tanto facile; però non credo incomprensibile alle persone intelligenti come te.

Tuo Don Battista.

Unione anima-corpo

Caro Teofilo,

poiché c’è una grande differenza di natura tra una sostanza intellettiva, come è l’anima umana, e un corpo, che è materiale, si pone il problema del come una sostanza intellettiva possa unirsi a un corpo.

E’ evidente che una sostanza intellettiva non può unirsi a un corpo mediante combinazione.

Infatti, le cose che si combinano in un misto necessariamente si alterano reciprocamente.

La combinazione può capitare solo nei corpi, i quali hanno in comune la stessa materia.

Ma le sostanze intellettive non hanno nessuna materia in comune con i corpi, perché esse sono immateriali, mentre i corpi sono materiali.

Quindi, ecco una prima conclusione: la sostanza intellettiva non può unirsi a un corpo mediante combinazione.

Inoltre si deve dire che la sostanza intellettiva non può unirsi a un corpo per un vero e proprio contatto, perché toccarsi è solo dei corpi.

Quindi una sostanza intellettiva non può unirsi a un corpo per contatto.

Da ciò risulta che, di una sostanza intellettiva e di un corpo, non si può formare una cosa unica, né per continuità, né per composizione, né per collegamento, perché tutti questi legami non possono esserci senza un contatto.

Quale tipo di contatto, ci può essere, se c’è, tra una sostanza intellettiva e un corpo? 

S. Tommaso dice: Se si considera il rapporto di azione e di passione, si riscontra che alcuni esseri toccano soltanto, mentre altri sono soltanto toccati; ci sono infatti delle cause agenti che, senza toccare fisicamente, toccano in quanto agiscono: diciamo ad es. che colui che ci contrista ci tocca.

Ebbene, con questo tipo di contatto è possibile che una sostanza intellettiva sia unita a un corpo.

Infatti, le sostanze intellettive agiscono sui corpi e li muovono, perché esse sono immateriali e hanno un’attualità superiore.

Questo contatto

· non è un contatto quantitativo o materiale,

· ma è un contatto virtuale.

Col contatto virtuale, una realtà indivisibile, ad es. l’anima umana, può “toccare” ciò che è divisibile, ad es. un corpo umano; così l’anima umana può muovere tutto il suo corpo e ogni sua parte, può essere presente tutta in ogni parte del proprio corpo.

La sostanza intellettiva può quindi unirsi a un corpo mediante un contatto virtuale.

Dobbiamo dire che le cose unite per contatto virtuale non costituiscono un’unità in senso assoluto; costituiscono un’unità dinamica di azione e di passione, la quale non è un’unità in senso assoluto.

Quando si ha un’unità in senso assoluto?

Quando si ha un’unità indivisibile; l’unità di anima e di corpo non è un’unità indivisibile; infatti, con la morte le due realtà si separano.

Stando così le cose, ci si chiede: l’anima umana può essere <forma sostanziale del corpo>?

S. Tommaso dice che sembra impossibile che l’anima umana sia <forma sostanziale del corpo>, per varie ragioni; ad esempio:

1. sia l’anima umana, sia il corpo umano sono due sostanze esistenti in atto; quindi non sembra possibile formare tra loro una cosa unica;

2. sostanza intellettiva e corpo sono di genere diversi; quindi non sembra possibile che l’una possa essere forma dell’altro;

3. se la sostanza intellettiva è forma del corpo, il suo essere deve trovarsi nella materia corporea; infatti, l’essere della forma non può stare senza materia; pensiamo ad es. ad un bicchiere: la sua forma non può stare senza la materia; e allora la sostanza intellettiva non è immateriale; ma sopra si è dimostrato che la sostanza intellettiva è immateriale; quindi sembra impossibile che l’anima umana sia <forma sostanziale del corpo>.

Caro Teofilo, queste sono obiezione che sembrano dimostrare che l’anima umana non può essere <forma sostanziale del corpo>.

Ma qual è la verità?

S. Tommaso non ce la dice subito; egli incomincia a riferirci le tesi del filosofo antico Platone su questo argomento.

Che cosa diceva Platone in proposito?

Lo vedremo nella prossima lettera.

Tuo Don Battista.

Le tesi di Platone

Caro Teofilo,

che cosa diceva Platone intorno al tema dell’unione dell’anima intellettiva col suo corpo?

Platone e i suoi seguaci ritenevano che l’anima intellettiva si unisca al corpo

· non come la forma alla materia,

· ma solo come il motore è unito al corpo che egli muove.

Platone diceva che l’anima è nel corpo <come il nocchiero sulla nave>.

Ma una tale unione dell’anima e del corpo è un’unione superficiale, accidentale, non sostanziale; in tal modo l’uomo non è una realtà unica in senso assoluto.

Per evitare questo, Platone ritenne che l’uomo fosse

· non il composto di anima e di corpo, 

· ma la sola anima <che si serve del corpo>.

Secondo Platone, l’uomo è come Pietro, il quale  non è il composto di un uomo e del suo vestito, ma è <l’uomo che usa il vestito>.

Quindi, secondo Platone, l’uomo è la sua anima <che si serve del corpo>; e l’anima ha un rapporto col suo corpo, come il corpo <che usa il vestito>.

S. Tommaso confuta decisamente questa teoria di Platone; egli dice che è impossibile che l’uomo sia <un’anima che si serve del corpo>, e non invece una realtà composta di anima e di corpo; in tal modo l’uomo non sarebbe una realtà anche sensibile e corporea; non ci sarebbe poi più nessuna differenza tra l’uomo e l’angelo.

Anima e corpo devono costituire una realtà unica, e non due cose essenzialmente diverse, come sono essenzialmente diverse la nave e il suo nocchiero, il corpo e il suo vestito.

Cose essenzialmente diverse non hanno un’operazione unica, ma operazioni diverse.

S. Tommaso dice testualmente:

<Parlo di operazione unica

· non da parte dell’oggetto a cui termina l’azione,

· ma da parte dell’agente>.
Per far capire la differenza tra <operazione unica quanto all’oggetto> e <operazione unica quanto all’agente>, S. Tommaso porta un paragone chiaro:

I molti uomini che trascinano in porto la barca compiono un’operazione unica da parte dell’oggetto, che è di trascinare in porto la barca, ma da parte dei trascinatori le operazioni sono molteplici, per la diversità dei loro impulsi.

Applicando il paragone all’anima e al corpo di un uomo, S. Tommaso dice testualmente:

<Sebbene l’anima abbia delle operazioni proprie, per es. pensare, in cui è indipendente dal corpo, tuttavia ha delle operazioni in comune col corpo, come temere, adirarsi, ecc.; infatti, queste operazioni implicano una trasmutazione di determinate parti del corpo, dal che appare evidente che appartengono insieme e all’anima e al corpo.

Dunque anima e corpo devono costituire una realtà unica, e non due cose essenzialmente diverse>.

Platone spiegava l’unità del corpo e dell’anima con l’esempio del moto: niente impedisce che movente e mosso abbiano un’operazione essenzialmente identica, sebbene siano realmente diversi: perché il moto è un identico atto

· che è del movente in quanto questo è il principio da cui emana,

· che è del corpo mosso  in quanto questo è il soggetto in cui risiede.

In questo modo Platone riteneva che le suddette operazioni del movente e del corpo mosso sono comuni all’anima e al corpo: sono dell’anima in quanto movente, sono del corpo in quanto mosso.

S. Tommaso è di tutt’altro parere; egli dice che l’anima è la forma del corpo; riprenderà l’argomento più avanti.

Nella prossima lettera vedremo la differenza tra Platone e S. Tommaso intorno all’unicità dell’anima nell’uomo.

Nell’uomo ci sono tre anime: vegetativa, sensitiva e intellettiva, oppure una sola anima che fa per tutte, cioè l’anima intellettiva?

A presto, caro Teofilo!

Tuo Don Battista.

Tre anime o un’anima?

Caro Teofilo,

ti ho già preannunciato il tema di questa lettera; esso riguarda l’unicità o la pluralità delle anime nell’uomo; c’è nell’uomo solo l’anima intellettiva o ci sono tre anime: quella vegetativa, quella sensitiva e quella intellettiva?

Platone ammetteva la pluralità delle anime nell’uomo.

S. Tommaso contesta questa tesi di Platone.

Una semplice espressione di S. Tommaso basterebbe a dimostrare che nell’uomo c’è una sola anima; egli dice che <se nell’uomo si ammettono più anime come forme distinte, l’uomo non sarà un solo ente, ma più enti>.

Dice ancora S. Tommaso: <Se nell’uomo ci fossero tre anime e non una sola, l’uomo non sarebbe una realtà unica, ma una realtà doppia o tripla; egli infatti sarebbe due o tre anime>

In tal caso l’uomo sarebbe non un individuo, ma due o tre individui.

E’ quindi necessario che in ogni uomo (e anche in ogni animale) ci sia un’unica anima: nell’uomo l’anima intellettiva e nell’animale l’anima sensitiva.

Che cosa diceva Platone?

Platone localizzava

· l’anima razionale nel cervello,

· l’anima vegetativa nel fegato e

· l’anima sensitiva nel cuore.

In questo modo l’uomo appare costituito da tre individui diversi; in lui c’è il vivente per l’anima vegetativa, c’è l’animale per l’anima sensitiva, c’è l’uomo per l’anima razionale.

Bisogna ammettere che nell’uomo c’è una sola anima, e precisamente quella razionale, che svolge tutte le funzioni dell’uomo: la funzione vegetativa, quella sensitiva e quella intellettiva. 

Ciò è in sintonia anche al nostro sentire; ciascun uomo dice: io mangio, io vedo, io penso; c’è unità in noi, sentiamo di essere uno e non triplo.

Ti dovrò fare un cenno sull’intelletto umano.

A presto!

Tuo Don Battista.

Sull’intelletto umano

Caro Teofilo,

ragioniamo un po’ sull’intelletto umano, che è la facoltà conoscitiva dell’anima umana; ti parlo dell’intelletto umano perché al tempo di S. Tommaso taluni dicevano che l’intelletto che pensa e conosce è una sostanza separata dal corpo, e non unita al nostro corpo come sua forma.

S. Tommaso contesta costoro e i loro argomenti che giudica frivoli e impossibili; dimostra invece che l’intelletto umano è una facoltà dell’anima intellettiva, la quale è la forma del corpo.

Se l’anima è la forma del corpo, anche l’intelletto è la forma del corpo.

Infatti, l’intelletto non è altro che l’anima che pensa e che conosce, cioè l’anima intellettiva; quindi dire che l’intelletto è la forma del corpo equivale a dire che l’anima è la forma del corpo.

Caro Teofilo, non sto a dirti tutta la lunghissima analisi che S. Tommaso compie sull’intelletto umano in questa Somma; non saremmo in grado di reggere alle sue argomentazioni filosofiche.

Egli ci dice che cosa non è l’anima e che cosa non è l’intelletto dell’anima.

Che cosa non è l’anima?

L’anima non è una complessione.

L’anima non è un’armonia.

L’anima non è un corpo 

Che cosa non è l’intelletto?

L’intelletto non si identifica col senso.

L’intelletto non si identifica con l’immaginazione.

Il discorso sull’anima e sull’intelletto proseguirà ancora con altri aspetti che esamineremo cammin facendo.

Nella prossima lettera ti parlerò dell’anima che non è una complessione, non è un’armonia e non è un corpo.

Tuo Don Battista.

L’anima non è…

Caro Teofilo,

ti ho preannunciato che l’anima non è una complessione, non è un’armonia e non è un corpo; incomincio con la prima negazione: <l’anima non è una complessione>.

Perché S. Tommaso parla di questo?

Perché taluni al suo tempo affermavano che l’anima è una complessione.

Era l’opinione del medico Galeno circa l’anima.

Egli fu sollecitato a ciò dal fatto che in noi riscontriamo passioni diverse che si attribuiscono all’anima, provocate dalle varie complessioni; ad esempio:

· quelli di complessione collerica sono facili alla passione dell’ira,

· quelli di complessione  melanconica sono facili alla passione della tristezza.

Galeno concludeva dicendo che l’anima è una complessione. 

S. Tommaso dice invece che l’anima non può essere una complessione.

Perché l’anima non può essere una complessione?

Perchè la complessione non può essere il principio delle operazioni dell’anima, che sono operazioni spirituali; è quindi impossibile che un’anima consista nella complessione.

Se poi l’anima combatte le passioni che accompagnano la complessione, come può essere essa stessa una complessione?

Passiamo alla seconda negazione: <L’anima non è un’armonia>.

Alcuni dicevano che l’anima è un’armonia, non un’armonia di suoni come nella musica, ma un’armonia di elementi contrari, di cui sembrano composti i corpi animati.

Aristotele attribuisce a Empedocle la teoria, che l’anima è un’armonia.

S. Tommaso confuta anche questa teoria.

Che cosa dice S. Tommaso?

Egli dice che <l’armonia, al pari della complessione, non è in grado di muovere e di governare il corpo, o di resistere alle passioni; inoltre, l’armonia, come la complessione, è soggetta ad acuirsi e ad affievolirsi; tutto ciò dimostra che l’anima non è un’armonia come non è una complessione>.

S. Tommaso fa un altro ragionamento per dire che l’anima non è un’armonia:

<La nozione di armonia conviene di più alle qualità del corpo che a quelle dell’anima: infatti,

· la salute fisica è una certa armonia di umori,

· la forza è un’armonia di nervi e di ossa,

· la bellezza è un’armonia di membra e di colori.

Invece non si può sapere di quali cose siano “armonia”

· il senso, 

· l’intelletto, o

· altra facoltà dell’anima.

Perciò l’anima non è un’armonia>.

S. Tommaso fa un terzo ragionamento per dire che l’anima non è un’armonia:

<Per “armonia” si possono intendere due cose:

· la “composizione stessa” dei vari elementi, e

· l’”equilibrio o gradazione della composizione”.

Ebbene, l’anima non è una “composizione”, perché è semplice; infatti l’anima c’è tutta in ogni parte del corpo; l’anima non è neppure “un dato equilibrio di composizione”; infatti, poiché ci sono diversi equilibri nelle diverse parti del corpo, le singole parti del corpo dovrebbero essere altrettante anime; allora le ossa, la carne e i nervi, essendo composti diversamente avrebbe anime diverse; il che è falso in modo evidente; quindi l’anima non è un’armonia>.

Passiamo alla terza negazione: <L’anima non è un corpo>.

Alcuni, dicendo che l’anima fosse un corpo, dicevano una cosa ancora più grave.

S. Tommaso confuta energicamente queste strane teorie.

Dice ad esempio: <E’ impossibile che due corpi coesistano nel medesimo luogo; ora se anche l’anima fosse corpo, ci sarebbero due corpi nel medesimo luogo, perché mentre si vive l’anima non è separata dal corpo, ma è nel corpo; quindi l’anima non può assolutamente essere un corpo>.

Ecco un altro ragionamento di S. Tommaso:

<Ogni corpo è divisibile; ora, ogni realtà divisibile ha bisogno di qualcosa che tenga insieme le sue parti; è l’anima che tiene insieme le parti del corpo; ma se anche l’anima fosse corpo, anche l’anima avrebbe bisogno di qualcosa che tenga insieme le sue parti; in tal modo si andrebbe all’infinito, senza trovare mai una soluzione; è quindi necessario affermare che l’anima non è corpo>.

Vediamo un altro ragionamento di S. Tommaso:

<Ogni realtà che si muove è composta da due parti: l’una movente e l’altra mossa.

Ora, l’uomo muove se stesso; e poiché nessun corpo può muovere se stesso, se si muove, è mosso dall’anima.

Quindi l’anima non è un corpo>.

Ascoltiamo un ultimo ragionamento di S. Tommaso in proposito: 

<L’intellezione non può essere l’operazione di nessun corpo; è invece un atto dell’anima; quindi l’anima, almeno quella intellettiva, non è un corpo>.

Ma quelli che hanno sostenuto che l’anima è un corpo, su quali argomento hanno appoggiato la loro tesi?

S. Tommaso ricorda tre loro argomenti:

1. il figlio somiglia al proprio padre non solo nel corpo, ma anche in certe particolarità psicologiche;

2. l’anima soffre insieme al corpo;

3. le anime si separano dai corpi; ora, separarsi è proprio dei corpi che si toccano.

S. Tommaso ha già risposto a questi argomenti, dimostrando che l’anima non è un corpo.

S. Tommaso dice anche che molti si lasciarono attrarre da questa opinione: che l’anima è un corpo, perché pensavano che quanto non è corporale non esiste; pensavano questo, perché essi non riuscivano ad elevarsi al di sopra dell’immaginazione, la quale è limitata alle cose corporee.

Ecco perché nel Libro biblico della Sapienza questa opinione è posta sulle labbra degli stolti, i quali dicono dell’anima: <E’ un fumo il soffio delle nostre narici, il pensiero è una scintilla nel palpito nel nostro cuore. Una volta spentasi questa, il corpo diventerà cenere e lo spirito si dissiperà come aria leggera> (2,2-3).

Caro Teofilo, questa volta ti ho scritto molto lungamente; ma dovevo pur concludere almeno l’argomento di ciò che non è l’anima.

Rimane da spiegare ciò che non è l’intelletto.

A presto!

Tuo Don Battista.

L’intelletto non è…

Caro Teofilo,

ti ho dimostrato che l’anima non è una complessione, né un’armonia, né un corpo; passo a dirti ciò che non è l’intelletto:

· l’intelletto non si identifica col senso,

· l’intelletto non si identifica con l’immaginazione.

E’ anzitutto impossibile che <l’intelletto si identifica col senso>.

S. Tommaso lo prova con vari argomenti:

· il senso si riscontra in tutti gli animali; ma gli animali non hanno l’intelletto; il che è evidente dal fatto che essi non operano in modi diversi ed opposti come gli esseri provvisti d’intelligenza, ma sono come sospinti dalla natura verso operazioni determinate e uniformi entro l’identica specie; per es. tutte le rondini fanno il nido allo stesso modo; dunque l’intelletto non si identifica col senso;

· il senso può conoscere solo i singolari; l’intelletto invece conosce anche gli universali, come consta dall’esperienza; dunque l’intelletto non si identifica col senso;

· la conoscenza del senso è limitata alle cose corporee; infatti le qualità percepiti dai sensi si riscontrano solo nei corpi; e senza di esse il senso non può conoscere nulla; l’intelletto invece conosce anche le cose incorporee; per es. la sapienza, la verità, le relazioni delle cose; quindi non c’è identità tra senso e intelletto;

· nessun senso conosce se stesso né la propria operazione; l’occhio infatti non vede se stesso, né vede di vedere; l’intelletto invece conosce se stesso e conosce la propria operazione, cioè la propria intellezione; quindi intelletto e senso non si identificano;

· il senso viene menomato dall’intensità del proprio oggetto; per es. l’udito soffre per l’intensità del suono; l’intelletto invece non viene menomato dall’intensità o eccellenza dell’oggetto intelligibile; anzi, chi intende le verità più grandi può meglio intendere quelle più piccole; dunque la potenza sensitiva è diversa da quella intellettiva.

E’ anche impossibile, caro Teofilo, che <l’intelletto si identifichi con l’immaginazione>.

S.Tommaso dimostra che anche questa identificazione intelletto-immaginazione è falsa.

Lo prova con vari argomenti:

· l’immaginazione si riscontra anche negli animali; infatti, anche dopo l’allontanamento di certi oggetti sensibili, essi li fuggono o li cercano; il che non avverrebbe, se in essi non restasse la percezione immaginaria degli oggetti sensibili; negli animali invece non si riscontra l’intelletto, non manifestando essi nessuna operazione di ordine intellettivo; ad es. un ragionamento; quindi l’immaginazione non si identifica con l’intelletto;

· l’immaginazione ha per oggetto solo cose corporee e singolari; l’intelletto invece ha per oggetto le realtà incorporee e gli universali; quindi intelletto e immaginazione non si identificano.

Ecco perché in Giobbe si legge che Dio rende gli uomini più istruiti delle bestie selvatiche e più saggi degli uccelli del cielo (cf. 35,11).

Caro Teofilo, nella prossima lettera ti parlerò  del come una sostanza intellettiva, che è poi l’anima, può essere forma del corpo.

Credo che non sia possibile evitare concetti e linguaggi della filosofia di Aristotele e di S. Tommaso per spiegare certe realtà.

A presto!

Tuo don Battista.

Anima forma del corpo

Caro Teofilo,

Come ti ho preannunciato, parliamo di come una sostanza intellettiva, cioè l’anima, può essere forma del corpo.

Platone diceva che l’anima è il motore del corpo; altri hanno detto che l’anima è una complessione, o è un’armonia, o è corpo.

Tutto ciò è falso, secondo S. Tommaso.

Egli dice invece che l’anima è forma del corpo.

<L’anima umana è una sostanza intellettiva unita al corpo come forma>, dice testualmente S. Tommaso.

Ecco come spiega il suo pensiero.

Perché una cosa sia forma sostanziale di un dato essere si richiedono due condizioni:

1. si richiede che tale forma sia principio dell’esistenza sostanziale di quell’essere di cui è forma; non però principio efficiente, che è solo Dio, ma principio formale, mediante il quale quell’essere esiste ed è denominato ente;

2. si richiede poi che forma e materia abbiano un medesimo essere.

Ora, la sostanza intellettiva, cioè l’anima, dal fatto che è sussistente, non è impedita dall’essere principio formale ed esistenziale della materia, nel senso che comunica il proprio essere alla materia, cioè al proprio corpo.

L’anima fa sussistere e fa esistere il suo corpo.

Anima e corpo costituiscono il composto umano.

L’uomo è un composto di anima e di corpo.

Ciò permette di considerare l’ammirabile connessione delle cose.

Il supremo nel genere dei corpi, cioè il corpo umano, che è il corpo dalla complessione più equilibrata, viene a toccare l’infimo nel genere delle sostanze intellettive, che è l’anima umana, come si può scoprire dal modo di conoscere intellettualmente, cioè a partire dai sensi.

Ecco perché si dice che l’anima intellettiva è come <orizzonte> e <confine> tra gli esseri corporei e incorporei, in quanto è una sostanza incorporea, che però è forma del corpo.

L’anima intellettiva, pur essendo forma del corpo umano,  compie la sua operazione, cioè l’intellezione, senza un organo corporeo. 

Perché l’anima umana compia la sua operazione intellettiva senza la necessità di un organo corporeo, bisogna che non sia totalmente assorbita o immersa nella materia come le altre forme materiali, cioè le forme delle cose, delle piante e degli animali.

Infatti, nell’operazione intellettiva dell’anima umana non entra la materia corporea.

Siccome però l’intellezione dell’anima umana ha bisogno di potenze che operano mediante organi corporali, ha bisogno cioè dei sensi e dei loro organi, ha bisogno per es. della vista e dei relativi organi che sono gli occhi, risulta evidente che l’anima intellettiva è unita al corpo per completare la specie umana.

Caro Teofilo, nella prossima lettera di dirò che l’anima si unisce al corpo immediatamente.

A presto!

Tuo Don Battista.

Unione dell’anima col corpo

Caro Teofilo,

come ti ha preannunciato, ti parlo dell’unione dell’anima col corpo; e ti dico subito che tale unione avviene immediatamente; il che significa che non occorre ammettere un elemento intermedio per unire l’anima col corpo; alcuni hanno invece detto che ci deve essere qualche potenza che fa da intermediario per unire l’anima al corpo.

Perché diciamo con Aristotele e con S. Tommaso che l’unione dell’anima col suo corpo è immediata?

Ascoltiamo il ragionamento di S. Tommaso.

Si è dimostrato che l’anima è unita al corpo come sua forma.

Ora, la forma è unita alla materia senza intermediari, perché alla forma compete per se stessa e non per altro di essere l’atto di quel dato corpo.

Quindi l’anima si unisce al corpo senza intermediari; è l’anima che immediatamente fa vivere il suo corpo.

Caro Teofilo, c’è un’altra cosa da dire a proposito dell’anima nel corpo, ed è questa: l’anima è tutta nel corpo e tutta in ciascuna parte del corpo: è tutta in una mano, è tutta nel capo, è tutta nel cuore, è tutta in un piede, ecc. 

Perché è così?

La risposta alla prossima lettera.

Tuo Don Battista.

L’anima nel corpo

Caro Teofilo,

come ti ho preannunciato, parliamo questa volta del modo di essere presente dell’anima nel proprio corpo: l’anima è tutta nel tutto e tutta in ciascuna parte; l’anima è tutta nel suo corpo, ma è anche tutta in ciascuna parte del suo corpo, tutta ad esempio nella testa, tutta nel cuore, tutta nel fegato, tutta nel dito di una mano, ecc.

Come si può dimostrare una cosa del genere?

Abbiamo detto più volte che l’anima è la forma del corpo; è quindi in tutto il corpo e non in una sola parte di esso.

Aggiungiamo che l’anima è forma di tutto il corpo in modo da esserlo anche nelle singole parti del corpo.

Che l’anima è forma sostanziale di tutto il corpo e delle sue parti è evidente dal fatto che da essa ricevono la specie sia il tutto sia le parti, sia tutto il corpo, sia ogni parte del corpo.

Le parti del corpo umano, per es. una mano, è della stessa specie del corpo.

Può servire un paragone: quello della casa.

La forma della casa è la forma del tutto, ma non anche delle sue parti; infatti la casa può essere in muratura, alcune delle sue parti non sono in muratura, ma in legno o in altra materia.

Quindi le parti di una casa non sempre o mai sono della stessa specie della casa.

La forma del corpo umano invece, cioè l’anima, rende della stessa specie l’intero corpo e le sue parti.

Che l’anima sia tutta non solo nel corpo, ma tutta anche in ogni parte del corpo, è evidente dal fatto che l’anima è una realtà semplice, che non può dividersi in parti come il corpo.

Bisogna quindi affermare che l’anima è presente in tutto il corpo e in ogni parte del corpo, a meno che la parte del corpo si stacchi da esso, come quando viene amputato un membro dal corpo.

Caro Teofilo, nella prossima lettera passeremo a dimostrare che non c’è un intelletto unico per tutti gli uomini, ma un intelletto per ogni uomo.

Vedremo il più brevemente possibile la storia di questo problema.

Tuo Don Battista.

Intelletto unico per tutti?

Caro Teofilo,

si deve dire che ogni uomo ha il suo intelletto con cui conosce; non si deve pensare invece, come fantasticavano certi filosofi dell’antichità e del  Medioevo, che esiste un intelletto unico per tutti gli uomini.

S. Tommaso scrive parecchie pagine per dimostrare che ciascun uomo ha il suo intelletto, e non ha senso pensare che c’è un solo intelletto per tutti gli uomini.

Ciascun uomo si diversifica da un altro uomo non solo per la diversità del suo corpo, ma anche per la diversità della sua anima intellettiva.

Quindi ciascun uomo, come ha il suo proprio corpo, così ha la sua propria anima intellettiva e quindi con il suo intelletto.

Non ha senso pensare a un intelletto unico per tutti gli uomini.

Ogni uomo è tale per la sua anima intellettiva, quindi per il suo intelletto.

Se ci fosse un unico intelletto per tutti gli uomini, tutti conoscerebbero le stesse cose e allo stesso modo; e ciò è contrario all’esperienza universale; le conoscenze variano infatti da uomo a uomo.

S. Tommaso si sofferma a lungo a confutare gli argomenti con cui alcuni antichi filosofi affermavano l’esistenza di un solo intelletto per tutti gli uomini; ma non voglio tediarti l’anima con questi ragionamenti molto aridi su una opinione che non è creduta da più nessuno.

Chi infatti oggi pensa che ci sia un intelletto unico per tutti gli uomini invece che un intelletto per ogni uomo?

Certamente più nessuno; tutti sono consapevoli di possedere un suo corpo, una sua anima e quindi un suo intelletto.

Caro Teofilo, nella prossima lettera ti dirò qualcosa su un altro intelletto che tutti abbiamo nella nostra anima, oltre all’intelletto con cui conosciamo le varie cose; questo secondo intelletto viene chiamato <intelletto agente>.

A che serve questo secondo intelletto?

La risposta alla prossima lettera.

Tuo Don Battista.

Intelletto agente

Caro Teofilo,

terminavo la precendente lettera accennandoti a un secondo intelletto nell’uomo, chiamato <intelletto agente>.

Che cos’è l’<intelletto agente>? 

A che serve questo secondo intelletto? 

L’<intelletto agente> non è l’intelletto che conosce, quello di cui abbiamo parlato fin qui.

L’intelletto che conosce è chiamato da Aristotele e da S. Tommaso <intelletto possibile>, ed è una facoltà dell’anima umana.

Anche l’<intelletto agente> è una facoltà di ogni anima.

<Intelletto possibile> e <intelletto agente> si trovano insieme nell’unica sostanza dell’anima.

Se è l’<intelletto possibile> quello che conosce, perché ci deve essere nell’anima anche un altro intelletto, che è appunto l’<intelletto agente>?

A che serve l’<intelletto agente>?

Per rispondere a questa domanda, bisogna ricordare il modo in cui noi arriviamo alla conoscenza intellettiva.

Il nostro intelletto arriva a conoscere a partire dalle cose materiali percepite dai sensi esterni: la vista, l’udito, l’olfatto, il gusto e il tatto.

Seguono i sensi interni; pensiamo ad es. alla fantasia e alla memoria.

Dalle cose materiali i sensi ricavano delle immagini; per es. il senso della vista ricava l’immagine della pietra, vedendo una pietra.

Queste immagini, percepite dai sensi, sono immagini che sono particolari.

Queste immagini particolari, concrete, vengono rese universali dall’<intelletto agente>; in altre parole, l’intelletto agente ricava dalle immagini delle cose le idee delle cose, che sono universali, mentre le immagini sono particolari.

Le idee ricavate dalle immagini delle cose da parte dell’intelletto agente, vengono presentate all’intelletto possibile, che è l’intelletto che conosce.

Come si può vedere, l’intelletto agente è in funzione dell’intelletto possibile; l’intelletto agente prepara le idee, ricavandole dalle immagini particolari delle cose, all’intelletto possibile, che è l’intelletto che di fatto conosce.

Caro Teofilo, non sono cose facili né da spiegare né da capire; però a poco a poco si può capire qualcosa; tu cerca di capire, sforzati e vedrai che non è astruso quel che ti ho detto.

Con la prossima lettera ritornerò all’anima umana; ci domanderemo se essa verrà prima o poi distrutta.

A presto quindi!

Tuo Don Battista. 

L’anima umana è immortale?

Caro Teofilo,

ti ho già preannunciato il tema di questa lettera; esso riguarda l’immortalità dell’anima umana; si può dimostrare chiaramente che l’anima umana non viene distrutta con la distruzione del corpo.

S. Tommaso porta dieci argomenti per dimostrare l’incorruttubilità dell’anima e poi confuta i cinque argomenti dei sostenitori della corruttibilità dell’anima.

Sono argomenti difficili che tralascio di riferirti. 

Mi limito a ricordarti che l’incorruttibilità e l’immortalità dell’anima è anche una verità rivelata da Dio; se l’anima muore col corpo, non avrebbe senso parlare di vita eterna e di dannazione eterna; ora, il Signore nei Vangeli parla spesso di vita eterna e di dannazione eterna; quindi l’anima è incorruttibile e immortale; ed è tale per natura; infatti, l’anima è creata  da Dio come una realtà spirituale e quindi immortale.

E l’anima degli animali è anch’essa incorruttibile e immortale, oppure muore insieme al loro corpo?

Rimando la risposta alla prossima lettera.

Ti saluto!

Tuo Don Battista.

L’anima degli animali

Caro Teofilo,

ti ho già preannunciato il tema di questa lettera: le anime degli animali sono anch’esse immortali come quelle degli uomini, oppure sono corruttibili e quindi mortali?

La risposta è che le anime degli animali sono corruttibili come il loro corpo, e quindi muoiono insieme al loro corpo.

S. Tommaso dimostra ampiamente questa mortalità delle anime degli animali, perché non sono anime intellettive e spirituali, ma anime sensitive e legate al corpo in modo tale che, morendo il corpo muove anche l’anima.

S. Tommaso dice:

Nessuna operazione della parte sensitiva può prodursi senza il corpo.

Ora, nelle anime degli animali non si riscontra nessuna operazione superiore all’operazione della parte sensitiva.

Infatti, gli animali non intendono e non ragionano.

Il che risulta dal fatto che tutti gli animali della stessa specie agiscono allo stesso modo; sono mossi ad agire dalla loro natura e basta; ad esempio tutte le rondini fanno il nidi allo stesso modo e tutti i ragni fanno allo stesso modo la loro tela.

Perciò  non c’è un’operazione dell’anima degli animali che può prodursi senza il corpo; ciò dice che l’anima dell’animale non può esistere senza il corpo.

Quindi quando il corpo dell’animale perisce, anche la sua anima muore.

Quindi l’anima degli animali è mortale.

Caro Teofilo, con la prossima lettera  ritorneremo a parlare delle anime umane; la prima cosa che ti dirò riguarderà l’inizio dell’anima umana; ti dirò che l’anima umana ha inizio col corpo; quindi è falsa la teoria della preesistenza delle anime ai loro rispettivi corpi.

Per ora ti saluto!

Tuo Don Battista.
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