Don Battista e la Somma contro i Gentili (16)

Era conveniente che 

Dio si incarnasse?

Caro Teofilo,

abbiamo già detto molte cose sull’incarnazione; ma poiché vennero formulate tante obiezioni alla convenienza dell’incarnazione del Verbo, S. Tommaso ne ricorda ventisei, dobbiamo anche dimostrare questa convenienza; poi vedremo di esaminare anche le obiezione e di risolverle.

Come si dimostra la convenienza dell’incarnazione del Verbo di Dio?

Se uno  considera con attenzione e con devozione il mistero dell’incarnazione, troverà tanta profondità di sapienza, da sorpassare la conoscenza umana, come dice l’Apostolo: <La stoltezza di Dio è più sapiente degli uomini> (1Cor. 1,25).

Ecco perché a chi medita con devozione questo mistero appariranno ragioni sempre più ammirabili di esso; vediamo queste ragioni.

Prima ragione di convenienza dell’incarnazione.

Si deve notare che l’incarnazione di Dio è stato l’aiuto più efficace offerto all’uomo per giungere alla beatitudine, che consiste nell’immediata visione di Dio.

Ebbene, a qualcuno potrebbe sembrare che l’uomo non possa raggiungere mai un tale stato: che l’intelletto umano possa unirsi direttamente con l’essenza divina, per l’immensa distanza delle due nature; e così l’uomo potrebbe raffreddarsi nella ricerca di questa felicità, restando paralizzato dalla disperazione.

Ma per il fatto che Dio ha voluto unire a sé personalmente la natura umana, viene mostrato agli uomini in maniera evidentissima che l’uomo è in grado di unirsi a Dio con l’intelletto, così da vederlo immediatamente.

Era quindi convenientissimo che Dio assumesse la natura umana per sollevare la speranza dell’uomo verso la beatitudine.

Seconda ragione di convenienza dell’incarnazione.

Con l’incarnazione del Verbo inoltre vengono eliminati gli impedimenti che l’uomo trova al raggiungimento della beatitudine.

Quali sono questi impedimenti?

Uno di questi impedimenti è la tendenza dell’uomo a riporre il proprio fine in cose inferiori a Dio, per l’ignoranza della propria dignità.

Alcuni, considerando se stessi secondo la natura corporea e sensitiva che hanno in comune con gli animali, ricercano una qualche felicità nelle cose materiali e nei piaceri della carne.

Altri, considerando la superiorità che certe creature, per alcuni loro aspetti, hanno sull’uomo, si votarono al loro culto:

· alcuni adorarono il mondo e le sue parti, per la loro grandezza e durata, 

· altri adorarono le sostanze spirituali, gli angeli e i demoni, perché sono superiori agli uomini, sia per l’immortalità, sia per l’acume dell’intelligenza, pensando che in questi esseri superiori si dovesse cercare la beatitudine umana.

L’uomo non deve dimenticare la sua altissima dignità a motivo del suo ultimo fine, che è la visione immediata di Dio.

Anche se l’uomo è inferiore alle creature spirituali ed è simile alle creature infime per la sua natura materiale, tuttavia, per il fine a cui è stato chiamato, non esiste niente di più alto dell’uomo all’infuori di Dio, nel quale soltanto consiste la perfetta beatitudine umana.

Ebbene, questa dignità dell’uomo, per cui si richiede alla sua beatitudine la visione immediata di Dio, Dio l’ha dimostrata nel modo più conveniente assumendo la nostra natura.

Perciò noi vediamo che dall’incarnazione del Verbo, moltissimo uomini, abbandonato il culto degli angeli, dei demoni e di ogni altra creatura, e disprezzando i piaceri della carne e tutte le cose corporee, si sono dedicati al solo culto di Dio, dal quale soltanto attendono il raggiungimento completo della beatitudine.

E’ l’esortazione dell’Apostolo: <Cercate le cose di lassù, dove si trova Cristo assiso alla destra di Dio; pensate alle cose di lassù, non a quelle della terra> (Col. 3,1-2).

Terza ragione di convenienza dell’incarnazione.

La perfetta beatitudine dell’uomo consiste in una tale conoscenza di Dio che supera la capacità di qualsiasi intelletto creato.

Perciò era necessario che nell’uomo ci fosse un saggio anticipato di codesta conoscenza, mediante la quale orientarsi verso la pienezza della conoscenza beata.

Ciò avviene mediante la fede.

Ma la conoscenza, con la quale l’uomo si dirige verso l’ultimo fine, bisogna che sia certissima, perché tale conoscenza è il principio di tutti gli atti ordinati all’ultimo fine, come certissimi sono i principi primi per sé noti.

Ora, quanto viene a noi proposto come oggetto di fede, non è per sé noto a noi uomini, perché supera la facoltà dell’intelletto umano: si pensi ai grandi misteri rivelati.

Bisognava quindi che quanto viene a noi proposto come oggetto di fede ci venisse manifestato da colui al quale tutto è noto.

Chi è costui se non il Verbo di Dio?

Quindi, perché l’uomo raggiungesse la certezza perfetta circa la verità della fede, era necessario che egli venisse ammaestrato dallo stesso Verbo divino fatto uomo, affinché l’uomo ricevesse l’ammaestramento divino alla maniera umana.

E’ quanto viene affermato dall’evangelista: <Dio nessuno l’ha mai visto: proprio il Figlio unigenito, che è nel seno del Padre, lui lo ha rivelato> (Gv. 1,18).

Il Signore stesso afferma davanti a Pilato: <Per questo io sono nato e per questo sono venuto nel mondo: per rendere testimonianza alla verità> (Gv. 18,37).

Quarta ragione di convenienza dell’incarnazione.

Poiché la perfetta beatitudine dell’uomo consiste nella fruizione di Dio, era necessario che l’affetto dell’uomo  venisse predisposto a desiderare tale fruizione.

Come poteva avvenire questa preparazione a fruire di Dio?

Poteva avvenire con l’amore di Dio.

Niente ci spinge ad amare maggiormente qualcuno, quanto lo sperimentare che egli ci ama.

Ebbene, in nessun altro modo Dio poteva manifestare il suo amore per gli uomini, che farsi uomo come loro.

Per l’uomo quindi era conveniente che il Verbo di Dio diventasse uomo.

Quinta ragione di convenienza dell’incarnazione.

Poiché la beatitudine è il premio della virtù, coloro che tendono alla beatitudine devono esercitarsi nella virtù.

Ora, noi siamo provocati alla virtù dalle parole e dagli esempi di chi è virtuoso.

Ma chi può offrire all’uomo parole ed esempi sicuramente certi di virtù?

Non un semplice uomo, ma un Dio fatto uomo.

Ecco perché il Signore stesso afferma: <Vi ho dato l’esempio, perché come ho fatto io, facciate anche voi> (Gv. 13,15).

Sesta ragione di convenienza dell’incarnazione.

L’uomo,

· come viene disposto alla beatitudine dalle virtù,

· così viene impedito dal raggiungere la beatitudine dai peccati.

Ora, il peccato, che è il contrario della virtù, impedisce la beatitudine

· non solo provocando nell’anima un disordine, che la distoglie dall’ordine al debito fine,

· ma offendendo Dio dal quale proviene il premio della beatitudine.

In più il peccato è incompatibile con la carità di Dio.

Inoltre, l’uomo che ha coscienza di tale offesa, perde col peccato la fiducia di accostarsi a Dio, fiducia necessaria per conseguire la beatitudine.

Il genere umano quindi, che è carico di peccati, ha bisogno di un rimedio contro il peccato.

Ma questo rimedio non può venire che da Dio, il quale

· può muovere al bene la volontà dell’uomo, e riportarla al debito ordine, e

· può perdonare l’offesa commessa contro di lui, perché l’offesa non può essere perdonata che da colui contro il quale è stata commessa.

Ora, perché l’uomo sia liberato dal rimorso per l’offesa arrecata a Dio, è necessario che sia sicuro di essere stato perdonato da Dio.

Ma come può l’uomo avere la certezza del perdono di Dio?

L’uomo può avere la certezza del perdono dal fatto che Dio si è fatto uomo.

Ecco perché il Signore stesso ha affermato: <Perché sappiate che il Figlio dell’uomo ha il potere in terra di rimettere i peccati, ecc.> (Mt. 9,6).

E nella Lettera agli Ebrei leggiamo: <Il sangue di Cristo… purificherà la nostra coscienza dalle opere morte, per servire il Dio vivente> (9,14).

Settima ragione di convenienza dell’incarnazione.

Sappiamo dall’insegnamento della Chiesa che tutto il genere umano è stato contaminato dal peccato.

Ora, l’ordine della giustizia divina esige che Dio non rimette il peccato senza soddisfazione.

Ma nessun uomo era in grado di soddisfare per il peccato di tutto il genere umano, perché qualunque uomo è qualcosa di meno del genere umano in tutta la sua universalità.

Quindi, perché il genere umano fosse liberato dal comune peccato, era necessaria la soddisfazione da parte di uno che fosse insieme

· un uomo, per poter soddisfare, e

· qualcosa di superiore all’uomo, affinché il suo merito fosse sufficiente a soddisfare per il peccato di tutto il genere umano.

Chi poteva soddisfare per l’intero genere umano?

Solo un Dio fatto uomo potere operare una tale soddisfazione.

Ha detto la verità S. Giovanni Battista quando indicò Gesù, il Figlio di Dio fatto uomo, come l’Agnello di Dio, che toglie il peccato del mondo (cf. Gv. 1,29).

Caro Teofilo, spero che le sette ragioni ricordate ti abbiano convinto che l’incarnazione del Verbo era conveniente per noi e per l’intera umanità.

Tuo Don Battista.

Obiezioni alla convenienza 

dell’incarnazione e 

relative soluzioni

Caro Teofilo,

gli increduli insistono nell’impugnare l’incarnazione del Verbo, affermando sia l’impossibilità, sia la sconvenienza di essa.

Ricordiamo le loro obiezioni e le relative soluzioni di S. Tommaso.

Prima obiezione

L’ordine delle cose è che Dio sia esaltato al di sopra di tutti gli esseri; non era quindi conveniente che la maestà divina si unisse alla natura umana.

S. Tommaso risponde dicendo che, sebbene la natura divina sorpassi all’infinito la natura umana, tuttavia l’uomo è stato creato per unirsi a Dio.

Ebbene, Dio inaugura questa unione dell’uomo con Dio con l’incarnazione del Verbo.

Si deve inoltre tener presente che non toglie nulla alla dignità di Dio il fatto che una creatura si avvicini maggiormente a lui.

Dio comunica la sua bontà alle creature, senza mai soffrirne detrimento.

Seconda obiezione

Se era conveniente che Dio si facesse uomo, era necessario che ciò avvenisse per qualche utilità.

Ora, per attuare questa utilità bastava un semplice atto della volontà di Dio.

Quindi l’incarnazione era superflua.

S. Tommaso risponde dicendo che, sebbene la volontà di Dio basti per compiere ogni cosa, tuttavia la sapienza divina esige che alle singole cose Dio provveda nel modo più conveniente.

Ecco perché per le singole cose egli istituì delle cause proporzionate.

Terza obiezione

Poiché Dio è la causa universale di tutti gli esseri, egli deve mirare principalmente all’utilità di tutto l’universo.

Ora, l’assunzione della natura umana è utile soltanto all’uomo.

Non era quindi conveniente che Dio assumesse la sola natura umana.

S. Tommaso risponde dicendo che l’uomo, avendo una natura spirituale e una corporale, riassume in sé tutta la creazione.

Era quindi conveniente che Dio, causa universale di tutte le cose,  assumesse quella creatura, l’uomo, in cui poter venire a contatto con tutte le creature.

Bisogna aggiungere che Dio doveva assumere una natura dotata di ragione per poter agire come agente principale e non come semplice strumento.

Quarta obiezione

A Dio assomiglia di più la natura angelica che quella umana.

Non era quindi conveniente che Dio assumesse la natura umana trascurando quella angelica.

S. Tommaso risponde dicendo: sebbene la natura angelica sia superiore alla natura umana, tuttavia era più conveniente che fosse assunta la natura umana, per vari motivi:

1. perché nell’uomo il peccato è espiabile, perché egli non si fissa subito nel bene o nel male definitivamente come l’angelo; l’uomo si comporta in questo modo perché la ragione umana, raccogliendo la verità dalle cose sensibili e da segni esterni, può volgersi verso tesi contrarie; l’angelo invece, poiché conosce per un semplice intuito immutabile, ha un’irremovibile deliberazione; perciò l’angelo, o rifugge totalmente dal male, o, se si volge al male, vi aderisce irremovibilmente; e quindi il suo peccato non è espiabile; ora, siccome la causa principale dell’incarnazione sembra essere l’espiazione dei peccati (cf. Mt. 1,21; 1Tm. 1,15), era più conveniente che Dio assumesse la natura umana piuttosto che quella angelica;

2. l’angelo, secondo le proprietà della sua natura, era più affine a Dio per poterlo conoscere di quanto lo sia l’uomo, il cui conoscere ha inizio dai sensi; quindi per l’angelo bastava di essere illuminato intellettualmente circa la verità divina; la condizione umana invece richiedeva che Dio si facesse conoscere all’uomo sensibilmente; è ciò che fu compiuto con l’incarnazione;

3. l’uomo aveva più bisogno dell’angelo di essere assunto da Dio, per concepire la speranza di raggiungere la beatitudine, per il fatto che l’uomo fatica più dell’angelo a conoscere Dio.

Quinta obiezione

L’incarnazione offre all’uomo l’occasione di sbagliare, confermando l’idea di coloro i quali pensavano che Dio non fosse al di sopra di tutti i corpi.

Non era quindi conveniente, per bene della natura umana, che Dio assumesse tale natura.

S. Tommaso risponde dicendo: il fatto che Dio ha assunto la natura umana non è occasione di errore, perché nell’incarnazione del Verbo le due nature, quella divina e quella umana, rimasero distinte tra loro, pur nella loro unione.

Infatti, l’incarnazione avvenne non nell’unità della natura, ma nell’unità della persona del Verbo.

Sesta obiezione

L’esperienza ci dice che intorno all’incarnazione del Verbo sono nati molti errori; sembra quindi che non sia stato conveniente che Dio si incarnasse.

S. Tommaso risponde: sebbene siano nati molti errori intorno all’incarnazione, è però evidente che molti più errori sono stati eliminati in seguito all’incarnazione, perché l’uomo ha avuto la possibilità di conoscere il vero Dio con il suo avvicinarsi a noi mediante l’incarnazione.

Settima obiezione

Tra tutte le opere di Dio, la più grande sembra essere l’incarnazione del Verbo.

Ora, dall’opera più grande dovrebbe attendersi il più grande risultato, che è la salvezza di tutti gli uomini.

Se, come pare, non vengono salvati tutti, non era conveniente che il Verbo si incarnasse.

S. Tommaso risponde dicendo: dall’incarnazione è venuta la salvezza umana; ma non era necessario che con l’incarnazione si salvassero tutti gli uomini; era necessario che si potessero salvare quelli che avessero voluto aderire all’incarnazione stessa mediante la fede e i Sacramenti della fede.

La virtù dell’incarnazione è sufficiente per salvare tutti gli uomini, ma non tutti vogliono essere salvati, e quindi rifiutano di accogliere il frutto dell’incarnazione.

Del resto non era giusto togliere agli uomini il libero arbitrio, col quale l’uomo può aderire o non aderire al Dio incarnato.

Ottava obiezione

Se è vero che Dio ha assunto la natura umana, sembra che sarebbe stato opportuno che la sua divinità venisse manifestata agli uomini mediante indizi adeguati.

Non pare invece che ciò sia avvenuto, perché anche altri fecero miracoli come Gesù o più di Gesù, come lui stesso dice (cf. Gv. 14,12).

Non sembra quindi che l’incarnazione di Dio sia stata abbastanza efficace per la salvezza degli uomini.

S. Tommaso risponde così: L’incarnazione fu manifestata agli uomini con indizi adeguati, cioè con una serie di miracoli che solo Dio può compiere.

Non ha senso obiettare che anche altri hanno fatto miracoli come il Verbo incarnato, o addirittura superiori; infatti, gli altri fecero miracoli in nome e per autorità di Cristo; egli invece li compiva per autorità propria.

Nona obiezione

Se per la salvezza umana era necessario che Dio si incarnasse, l’incarnazione sarebbe dovuta avvenire al principio del mondo e non dopo millenni.

S. Tommaso risponde così: Non era opportuno che Dio si incarnasse al principio del mondo, almeno per tre motivi:

1. perché il Verbo incarnato doveva portare agli uomini la medicina contro i peccati; ora, non si può convenientemente applicare la medicina al peccatore, prima che il peccatore riconosca il proprio male; bisognava quindi che Dio abbandonasse a se stesso il peccatore, perché sperimentasse che non bastava da solo a salvarsi;

2. perché il Verbo incarnato doveva dare agli uomini precetti e insegnamenti perfetti; ora, la condizione umana richiede non di essere portata subito alla perfezione, ma di essere guidata attraverso cose imperfette per giungere alla perfezione; lo vediamo nell’ammaestramento dei fanciulli, i quali da principio vengono istruiti su cose minime, perché non possono capire subito le cose perfette; allo stesso modo, se a un popolo venissero proposte cose grandi e inaudite, esso non le capirebbe subito, senza esservi preparato prima da insegnamenti più semplici; era quindi conveniente che da principio il genere umano fosse istruito circa le cose riguardanti la sua salvezza dai patriarchi, dalla legge e dai profeti mediante insegnamenti elementari; e successivamente, dopo molto tempo, venisse proposto al mondo il perfetto insegnamento di Cristo; di qui le parole dell’Apostolo: <Quando venne la pienezza del tempo, Dio mandò il suo Figlio> (Gal. 4,4); nella stessa lettera l’Apostolo dice anche: <La legge è stata per noi come un pedagogo che ci ha condotto a Cristo> (Gal. 3,24);

3. perché la venuta del Verbo incarnato doveva essere preparata; come la venuta di un grande re va fatta precedere dai suoi banditori, perché i sudditi possano prepararsi a riceverlo con più onore, così era necessario che la venuta di Dio sulla terra fosse preceduta da molte cose che preparassero gli uomini ad accogliere il Dio incarnato; ciò fu fatto disponendo gli uomini con le promesse e gli insegnamenti che lo precedessero, affinché più facilmente credessero in colui che era stato preannunciato, e lo accogliessero con maggior desiderio, per le precedenti promesse.

Decima obiezione

Se l’incarnazione fosse stata necessaria, il Dio incarnato avrebbe dovuto vivere con gli uomini sino alla fine del mondo, per ammaestrarli e guidarli con la sua presenza.

S. Tommaso risponde così: Non era necessario che il Verbo incarnato convivesse con gli uomini fino alla fine del mondo; anzi, ciò avrebbe diminuito la riverenza che gli uomini gli devono; infatti, vedendolo rivestito di carne come gli altri uomini, non gli avrebbero attribuito nulla al di sopra degli altri uomini; avendo invece sottratto la sua presenza agli uomini, dopo le cose mirabili che ha fatto, cominciarono a venerarlo maggiormente; per questo, finchè visse con gli uomini, egli non diede loro la pienezza dello Spirito Santo, in quanto con la sua partenza i loro animi sarebbero stati meglio preparati ai doni spirituali; ecco perché disse: <Se non me ne vado, non verrà a voi il Consolatore; ma quando me ne sarò andato, ve lo manderò> (Gv. 16,7).

Undicesima obiezione

Se il Verbo incarnato avesse avuto una carne immortale, impassibile e gloriosa, la sua incarnazione avrebbe portato agli uomini una speranza più stabile e più certa nella futura beatitudine; non sembra quindi conveniente che egli assumesse una carne passibile e mortale.

S. Tommaso risponde così: Era opportuno che il Verbo incarnato assumesse una carne passibile e mortale per vari motivi: 

1. bisognava che gli uomini conoscessero il beneficio dell’incarnazione, per accendersi d’amore verso Dio; ora, per manifestare la verità dell’incarnazione, era necessario che il Verbo assumesse una carne simile a quella degli altri uomini, cioè passibile e mortale; se l’avesse assunta impassibile e immortale, gli uomini avrebbero pensato che fosse qualcosa di fantastico, e non vera carne;

2. era necessario che Dio assumesse la carne per soddisfare per il peccato del genere umano; ebbene, uno è in grado di soddisfare per un altro solo in quanto accetta volontariamente la pena dovuta al peccato dell’altro; ora, la pena dovuta al peccato del genere umano è la morte, accompagnata dalle sofferenze della vita presente; lo dice l’Apostolo: <A causa di un solo uomo il peccato è entrato nel mondo e con il peccato la morte> (Rm. 5,12); era quindi necessario che Dio assumesse una carne passibile e mortale, senza il peccato, affinché, soffrendo e morendo potesse soddisfare per noi e togliere il nostro peccato; ecco perché l’Apostolo dice che Dio mandò il proprio Figlio <in una carne simile a quella del peccato> (Rm. 8,3), cioè simile a quella dei peccatori, ossia passibile e mortale; e spiega: <egli ha condannato il peccato nella carne>, cioè per togliere da noi il peccato mediante la pena che egli sostenne nella carne per il nostro peccato;

3. avendo egli una carne passibile e mortale, ci ha dato più efficacemente esempi di virtù, affrontando con coraggio le sofferenze della carne e servendosi di esse virtuosamente;

4. noi siamo sollevati maggiormente alla speranza dell’immortalità, per il fatto che egli dallo stato di passibilità e mortalità è passato all’impassibilità e immortalità della carne; cosa che possiamo sperare anche noi, che portiamo adesso una carne passibile e mortale; se invece fin da principio egli avesse assunto una carne impassibile e immortale, non sarebbe stata data l’occasione di sperare l’immortalità a coloro che sperimentano in se stessi mortalità e corruzione;

5. l’ufficio di mediatore infine richiedeva di avere in comune con noi la carne passibile e mortale, e di avere in comune con Dio la potenza e la gloria.

Dodicesima obiezione

Per dimostrare che tutte le cose provengono da Dio, non sarebbe stato più conveniente da parte del Verbo incarnato vivere nell’abbondanza e negli onori invece di vivere nella povertà, nell’umiltà e perfino nel disprezzo?

Non sembra quindi conveniente quanto la fede insegna sul Verbo incarnato.

S. Tommaso risponde così: Non era opportuno che il Verbo incarnato conducesse in questo mondo una vita opulenta, e ricolma di onori e dignità, almeno per due motivi:

1. perché egli era venuto per distaccare le anime degli uomini, dedite alle cose terrene, dai beni di questo mondo, e per elevarle alle cose divine; per far questo volle offrire il suo esempio;

2. perché, se egli avesse avuto molte ricchezze, e fosse stato costituito in una grande dignità, ciò che fece divinamente si sarebbe attribuito più alla potenza mondana che alla virtù divina; è un argomento efficacissimo della sua divinità aver egli cambiato il mondo senza il sostegno della potenza mondana.

Tredicesima obiezione

Per il fatto che Cristo subì delle umiliazioni, la sua divinità rimase del tutto nascosta; era invece necessario che gli uomini la riconoscessero, se egli era il Dio incarnato; quindi ciò che la fede cristiana insegna non sembra adatto per la salvezza umana.

S. Tommaso dice che la risposta a questa obiezione è contenuta nella risposta all’obiezione precedente.

Quattordicesima obiezione

Si dice che il Figlio di Dio subì la morte in obbedienza al Padre; ora la volontà del Padre non può essere irragionevole; non si può quindi pensare che era conveniente la morte del Verbo incarnato.

S. Tommaso risponde così: Non c’è dubbio che il Figlio di Dio incarnato sostenne la morte in obbedienza al comando del Padre, per amore del Padre e per amore di tutti gli uomini; dice l’Apostolo: <Nessuno ha un amore più grande di questo: dare la vita per i propri amici>(Gv. 15,13).

Cristo quindi, obbedendo al Padre, compì il più perfetto atto di carità morendo per la gloria del Padre e per la salvezza degli uomini.

Né ciò è incompatibile con la divinità, perché mentre Cristo soffriva la morte e le altre miserie umane, la divinità rimaneva impassibile, sebbene, per l’unità della persona, si possa dire che Dio ha sofferto ed è morto; abbiamo di ciò un esempio approssimativo in noi stessi: nel senso che alla morte del corpo, l’anima rimane immortale.

Quindicesima obiezione

Dio non vuole la morte degli uomini, ma la loro conversione e la loro vita (cf Ez. 18,23); molto meno quindi Dio vuole la morte del più perfetto degli uomini.

S. Tommaso risponde: Si deve dire che Dio non vuole direttamente la morte degli uomini, tanto meno la morte di Cristo; la morte di Cristo è rientrata nella volontà di Dio, in quanto Cristo l’accettò per amore del Padre e degli uomini e la subì con coraggio.

Sedicesima obiezione

Sembra una crudeltà comandare a un innocente di morire al posto e per dei peccatori che sono degni di morte; ora, l’uomo Cristo Gesù era innocente; sarebbe quindi stata una cosa crudele, se Gesù Cristo avesse subito la morte per un comando di Dio Padre.

S. Tommaso risponde così: Il fatto che Dio Padre volesse la morte di Cristo non fu una cosa crudele, perché 

· non costrinse uno che non voleva, 

· ma si compiacque della volizione con cui Cristo accettava la morte per amore; anzi, fu il Padre stesso a infondere tale amore di carità nell’anima di Cristo.

Diciassettesima obiezione

Non sembra convincente nemmeno che Cristo accettò di morire per dare un esempio di umiltà, come dice l’Apostolo: <Abbiate in voi gli stessi sentimenti che furono in Cristo Gesù>, tra cui eccelle l’umiltà (Fil. 2,5.8).

Infatti, l’umiltà va lodata in colui che ha un superiore al quale potersi sottomettere.

Ciò non può dirsi di Dio.

Non era quindi conveniente che il Verbo di Dio si umiliasse fino alla morte.

S. Tommaso risponde così: Niente impedisce di affermare che Cristo volle morire sulla croce per offrire un esempio di umiltà.

E’ infatti vero che in Dio non può esserci umiltà, perché la virtù dell’umiltà consiste nel sapersi mantenere  entro i propri limiti, senza cercare le cose che stanno al di sopra, ma sottomettendosi ai propri superiori.

E’ evidente quindi che l’umiltà non si addice a Dio, il quale non può avere un superiore, essendo il superiore di tutti.

In che senso poteva convenire a Cristo l’umiltà?

Poteva convenire a Cristo l’umiltà

· non secondo la natura divina che egli aveva in comune col Padre,

· ma secondo la natura umana assunta per nostro amore.

Ma perché Cristo si è umiliato fino alla morte di croce?

Egli volle subire la morte, e la morte di croce, che è tanto ignominiosa, per portare gli animi degli uomini dall’amore della gloria mondana all’amore della gloria di Dio.

E poiché ci sono uomini che, pur non temendo la morte, temono moltissimo una morte ignominiosa, il Signore volle animare gli uomini ad affrontare anche questa morte col suo esempio.

Diciottesima obiezione

Gli uomini avrebbero potuto essere istruiti nell’umiltà

· sia mediante la parola di Dio, alla quale si deve prestare fede assoluta,

· sia mediante gli esempi di altri uomini.

Non era quindi necessario che il Verbo di Dio si incarnasse e sperimentasse la morte, e quale morte.

S. Tommaso risponde così:  Ad agire provocano più i fatti che le parole; e poi i fatti muovono  tanto più efficacemente, quanto più è certa la fama di bontà che riscuote colui che li compie.

Quindi, pur esistendo molti esempi di bontà da parte di altri uomini, tuttavia era convenientissimo che gli uomini fossero sollecitati dall’esempio del Dio fatto uomo, che certamente non poteva errare, e la cui umiltà era tanto più mirabile, quanto la sua maestà era più sublime.

Diciannovesima obiezione

A chi dice che era necessario che Cristo subisse la morte e altre umiliazioni per cancellare i nostri peccati, come dice ad es. l’Apostolo: <E’ stato messo a morte per i nostri peccati> (Rm. 4,25), si risponde che anche questo non sembra giusto; si deve poi dire che i peccati sono cancellati dalla grazia di Dio.

S. Tommaso risponde così: E’ di fede che Gesù Cristo subì la morte anche per cancellare i nostri peccati; ciò avvenne per il fatto che egli, essendo senza peccato, volle subire la morte dovuta al peccato, per prendere su di sé la pena dovuta ai peccatori, soddisfacendo al loro posto.

Quindi, sebbene per rimettere i peccati basti la grazia di Dio, tuttavia nella remissione del peccato si esige qualcosa anche da parte di colui al quale viene rimesso; si esige cioè che il peccatore perdonato dia soddisfazione all’offeso, cioè a Dio.

E poiché gli uomini non potevano fare questo, Cristo lo fece per tutti, subendo per amore una morte volontaria.

Ventesima obiezione

Era conveniente che soddisfacesse colui che aveva peccato, perché <ciascuno porterà il proprio fardello> (Gal. 6,5).

S. Tommaso risponde così: E’ necessario punire colui che ha peccato; tuttavia nel soddisfare uno può portare la pena di un altro; è quello che ha fatto Gesù subendo la pena al nostro posto.

Ventunesima obiezione

Non sarebbe bastato che desse una tale soddisfazione un angelo il quale si fosse incarnato? Infatti, un angelo per natura è superiore all’uomo.

S. Tommaso risponde così: Nessun uomo era in grado di soddisfare per tutto il genere umano; e nemmeno un angelo, perché l’angelo, pur essendo superiore all’uomo per le proprietà naturali, tuttavia quanto alla partecipazione della beatitudine, alla quale l’uomo deve essere ricondotto dalla soddisfazione, l’angelo è alla pari dell’uomo.

Ventiduesima obiezione

Un peccato non può essere espiato da altri peccati.

Se quindi Cristo doveva soddisfare con la sua morte, bisognava che essa fosse tale da non implicare il peccato di nessuno, fosse cioè una morte naturale e non violenta.

S. Tommaso risponde così: La morte di Cristo derivò la sua virtù soddisfattoria

· non dall’iniquità di coloro che lo uccisero, e che uccidendolo commisero peccato,

· ma dalla sua carità, che lo spinse a subirla volontariamente.

Non si può quindi dire che il peccato dell’uomo viene cancellato da chi ha crocifisso Gesù.

Ventitreesima obiezione

Se era necessario che Cristo morisse per i peccati degli uomini, egli avrebbe dovuto subire la morte molte volte, perché gli uomini peccano molte volte.

S. Tommaso risponde così: Non era necessario che Cristo morisse tutte le volte che gli uomini peccano.

La morte di Cristo è bastata per espiare la morte di tutti,

· sia per la carità immensa con la quale volle subire la morte,

· sia per la dignità  della persona che espiava, che era insieme uomo e Dio.

Anche per la giustizia umana, quanto più una persona è altolocata, tanto più deve essere considerata maggiore la pena da lei subita.

Ventiquattresima obiezione

Se gli altri uomini non bastano a espiare il peccato originale, che ha viziato tutta la natura umana, sembra che non sia bastata neppure la morte di Cristo a espiare tutti i peccati del genere umano; infatti, anch’egli è morto secondo la natura umana e non secondo la natura divina.

S. Tommaso risponde così: La morte di Cristo fu sufficiente a soddisfare per il peccato di tutto il genere umano.

Infatti, sebbene egli sia morto soltanto in quanto uomo, tuttavia il prezzo della sua morte deriva dalla dignità della persona che la subiva, cioè dalla dignità del Figlio di Dio.

Venticinquesima obiezione

Se Cristo ha soddisfatto pienamente per i peccati del genere umano, non è giusto che gli uomini soffrano ancora delle pene, che la Sacra Scrittura ricorda come dovute al peccato.

S. Tommaso risponde così: Sebbene per il peccato originale Cristo abbia soddisfatto pienamente, non è una ingiustizia il fatto che rimangano ancora le penalità dovute al peccato originale negli stessi uomini che sono diventati partecipi della redenzione di Cristo.

E’ infatti utile e ragionevole che rimanga la pena, anche dopo l’eliminazione della colpa, almeno per tre motivi:

1. perché ci sia conformità tra i fedeli e Cristo, come c’è conformità tra le membra e il corpo; avendo Cristo subito molte sofferenze prima di giungere alla gloria dell’immortalità, era opportuno che anche i fedeli subissero delle sofferenze prima di giungere all’immortalità, quasi portando in se stessi i segni della passione di Cristo, per conseguire la somiglianza della sua gloria; lo afferma l’Apostolo: <Se siamo figli, siamo anche eredi: eredi di Dio, coeredi di Cristo, se veramente partecipiamo alle sue sofferenze per partecipare anche alla sua gloria> (Rm. 8,17);

2. perché, se gli uomini nell’aderire a Cristo conseguissero subito l’impassibilità e l’immortalità, molti aderirebbero a Cristo per questi benefici corporali invece che per i beni spirituali; ciò è contro l’intenzione di Cristo, il quale è venuto nel mondo per portare gli uomini dall’amore dei beni corporali all’amore di quelli spirituali;

3. perché, se i seguaci di Cristo diventassero subito impassibili e immortali, ciò costringerebbe in qualche modo gli uomini ad accettare la fede cristiana; in tal modo verrebbe compromesso il merito della fede.

Ventiseiesima obiezione

Se Cristo ha soddisfatto pienamente per i peccati del genere umano, perché si richiede ancora l’assoluzione dei peccati; non sembra quindi che Cristo abbia distrutto a sufficienza i peccati degli uomini.

S. Tommaso risponde così: Sebbene Cristo con la sua morte abbia soddisfatto pienamente per i peccati del genere umano, è necessario che la sua soddisfazione venga applicata alle singole anime; ciò avviene coi Sacramenti.

Come il peccato di Adamo raggiunge ciascuno mediante l’origine carnale, 

così l’effetto della morte di Cristo raggiunge ciascuno mediante la rigenerazione spirituale, con cui l’uomo viene unito e incorporato a Cristo.

E’ quindi necessario che ciascuno cerchi di essere rigenerato da Cristo, e di ricevere gli altri rimedi nei quali opera la virtù della sua morte.

Bisogna ricordare che la salvezza dell’uomo deriva da Cristo

· non mediante la propagazione della natura,

· ma mediante l’impegno della buona volontà con cui l’uomo aderisce a lui.

Quanto ciascuno riceve da Cristo è un bene personale; questo bene personale non si propaga ai posteri come si è propagato il peccato di Adamo, che si diffonde con la propagazione della natura.

Quindi, anche se i genitori sono stati sanati da Cristo dal peccato originale, i loro figli nascono col peccato originale, bisognosi quindi del Battesimo.

Caro Teofilo, come vedi, i Sacramenti sono necessari per prendere parte della redenzione di Cristo; quindi con la prossima lettera incominceremo a parlare dei Sacramenti.

La lettera si è fatta lunghissima, ma non si poteva interromperla.

Tuo Don Battista.

La necessità dei Sacramenti

Caro Teofilo,

dalle ultime obiezioni e relative soluzioni abbiamo capito che non basta la morte di Cristo per salvare l’uomo, ma sono necessari anche i Sacramenti per veicolare la salvezza alle anime.

La morte di Cristo è la causa universale della salvezza umana. 

Ma questa salvezza arriva di fatto alle anime attraverso i Sacramenti.

I Sacramenti sono i rimedi mediante i quali l’uomo può ricevere il beneficio della morte di Cristo.

Questi rimedi era necessario trasmetterli mediante segni sensibili, per alcuni motivi:

1. perché Dio provvede all’uomo, come agli altri esseri, secondo la sua condizione; ebbene, la condizione dell’uomo è tale che per natura raggiunge le cose spirituali e intelligibili mediante le cose sensibili; era quindi necessario offrire agli uomini i rimedi sotto segni sensibili;

2. perché gli strumenti devono essere proporzionati alla causa prima della salvezza umana; ora, questa causa è il Verbo incarnato, che muore in croce; era quindi opportuno che i rimedi, tramite i quali la virtù della causa prima raggiunge gli uomini, avessero la somiglianza della suddetta causa universale: che cioè nei rimedi la virtù divina invisibile operi sotto segni visibili;

3. perché l’uomo era caduto in peccato aderendo sregolatamente alle cose visibili; quindi, affinché non si pensasse che le cose visibili sono cattive per loro natura, e che per questo peccano coloro che aderiscono ad esse, era opportuno che agli uomini fossero applicati i rimedi della salvezza mediante le stesse cose visibili, così che apparisse che le cose visibili per loro natura sono buone, in quanto create da Dio; esse diventano nocive per gli uomini quando questi vi aderiscano disordinatamente, e siano invece salutifere per gli uomini quando questi le usano ordinatamente; queste cose visibili sono degli strumenti  del Verbo incarnato e morto per noi; ora, si sa che ogni strumento non agisce in virtù della sua natura, ma in virtù dell’agente principale, dal quale lo strumento è applicato all’operazione; quindi anche queste cose operano la salvezza spirituale, non però per qualche proprietà della loro natura, ma per l’istituzione di Cristo, dalla quale ricevono la loro virtù strumentale.

Caro Teofilo, nella prossima lettera accenneremo alle differenze tra i sacramenti dell’Antica e della Nuova Legge.

Tuo Don Battista.

Differenze tra i Sacramenti 

antichi e nuovi

Caro Teofilo,

quali sono le differenze tra i Sacramenti dell’Antica Legge e quelli della Nuova Legge?

I Sacramenti riguardano la salvezza umana.

Questa salvezza umana, prima dell’incarnazione del Verbo, era soltanto promessa.

La salvezza umana venne compiuta dal Verbo incarnato e morto in croce per tutti.

Perciò i Sacramenti che precedettero l’incarnazione di Cristo dovettero essere tali da significare e da promettere in qualche modo la salvezza.

I Sacramenti della Nuova Legge invece, che seguono la passione di Cristo, devono essere tali da somministrare agli uomini la salvezza e non solo da indicarla e significarla.

Come un padre dà precetti differenti al figlio piccolo e al figlio già adulto, così anche Dio ha dato opportunamente Sacramenti e precetti diversi:

· prima dell’incarnazione ha dato Sacramenti e precetti adatti per significare cose future;

· dopo l’incarnazione ha dato Sacramenti e precetti per somministrare cose presenti e per ricordare cose passate.

Taluni, Nazirei ed Ebioniti, sostenevano che bisogna osservare sia i Sacramenti antichi sia i Sacramenti nuovi; il che è un assurdo, perché,

· praticando i Sacramenti evangelici, noi confessiamo che l’incarnazione e gli altri misteri di Cristo si sono compiuti, e

· praticando i Sacramenti antichi, affermiamo che l’incarnazione e gli altri misteri di Cristo sono ancora futuri.

Caro Teofilo, nella prossima lettera parleremo del numero dei Sacramenti della Nuova Legge.

Tuo Don Battista.

Il numero dei Sacramenti 

di Cristo

Caro Teofilo,

noi sappiamo che i Sacramenti cristiani sono sette; ma perché sono sette, né più né meno?

Ascoltiamo i ragionamenti di S. Tommaso.

I rimedi della salvezza spirituale sono dati agli uomini sotto segni visibili.

Era opportuno che questi rimedi, con cui si provvede alla salvezza spirituale, fossero distinti secondo lo schema della vita corporale, a motivo dell’affinità tra l’anima e il corpo.

Ebbene, alla vita corporale sono necessarie tre cose, più una quarta, come vedremo:

1. si richiede che un essere acquisti la vita con la generazione, ossia con la nascita;

2. si richiede che mediante la crescita tale essere raggiunga la grandezza e la forza che gli è dovuta;

3. si richiede il nutrimento per conservare la vita ricevuta mediante la generazione e la crescita;

4. senza le suddette tre cose la vita corporale non può svolgersi; ma poiché capitano degli impedimenti nella vita corporale, per il fatto che l’essere vivente si ammala, accidentalmente è necessaria una quarta cosa: la guarigione del vivente malato.

Quindi, anche nella vita spirituale si riscontrano quattro cose, anzi cinque, come vedremo: 

1. la generazione spirituale mediante il Battesimo;

2. la crescita spirituale, che porta alla virtù perfetta, mediante la Confermazione;

3. il nutrimento spirituale mediante l’Eucaristia;
4. la guarigione spirituale mediante la Penitenza; 

5. ci può essere anche un altro Sacramento: è l’Unzione degli infermi; questo Sacramento serve a guarire sia l’anima sia il corpo.

Questi cinque Sacramenti riguardano tutti.

Alcuni uomini hanno anche il compito di propagare e organizzare la vita corporale; e qui si riscontrano due funzioni:

· quella relativa all’origine naturale, che spetta ai genitori, e

· quella relativa al reggimento politico, da cui dipende la conservazione della vita umana nella pace, che spetta alle autorità dello Stato.

Lo stesso avviene nella vita spirituale.

Infatti,

· ci sono alcuni che propagano e conservano la vita spirituale solo secondo il ministero spirituale; questo compito appartiene al Sacramento dell’Ordine;

· ci sono altri invece che propagano e conservano la vita simultaneamente nell’ordine spirituale e nell’ordine corporale; questo compito appartiene al Sacramento del Matrimonio, nel quale l’uomo e la donna si uniscono per generare ed educare la prole nel culto divino.

Capisci ora, caro Teofilo, perché i Sacramenti sono sette e solo sette; nelle prossime lettere li esamineremo brevemente singolarmente, a partire dal Battesimo.

Tuo Don Battista.

Il Battesimo

Caro Teofilo,

è facile scoprire sia gli effetti propri, sia la materia appropriata di ciascun Sacramento; incominciamo a parlare del Battesimo.

Mediante il Battesimo avviene una generazione spirituale.

L’uomo, nella sua origine è privo di vita spirituale per il peccato originale; tutti gli altri peccati non fanno che allontanare dalla vita spirituale.

Perciò, bisogna che il Battesimo, il quale costituisce la generazione spirituale, abbia tale virtù da cancellare, sia il peccato originale, sia tutti i peccati personali commessi.

E poiché il segno sensibile del Sacramento deve essere adatto a rappresentare l’effetto spirituale, e poiché l’eliminazione delle sozzure nelle cose materiali si compie più facilmente e comunemente per mezzo dell’acqua, è opportuno che il Battesimo sia conferito con l’acqua santificata dal Verbo di Dio.

E poiché la generazione di una cosa implica la corruzione di un’altra, e l’essere generato perde la forma precedente e le proprietà che l’accompagnavano, è necessario che mediante il Battesimo, che è una generazione spirituale,

· non solo siano eliminati i peccati, i quali sono incompatibili con la vita spirituale,

· ma siano eliminati anche le pene connesse.

Per questo il Battesimo

· non solo purifica dalla colpa,

· ma assolve da ogni reato di pena.

Ecco perché ai battezzati non si impone una soddisfazione per i peccati.

E ancora.

Poiché il Battesimo è una generazione spirituale, i battezzati , che sono i rigenerati spiritualmente, diventano subito idonei alle funzioni spirituali, per es. a ricevere gli altri Sacramenti; e subito è loro dovuto il luogo adatto alla vita spirituale, che è la beatitudine eterna.

Per questi i battezzati, se muoiono subito, sono immediatamente accolti nella beatitudine.

S. Beda diceva che <il Battesimo apre la porta del cielo>.

Si deve poi notare che ciascun essere non ha che un’unica generazione.

Quindi, poiché il Battesimo è una generazione spirituale, ciascun uomo va battezzato una volta soltanto.

Inoltre è chiaro che il contagio che è entrato nel mondo con Adamo colpisce l’uomo una volta soltanto.

Perciò anche il Battesimo, il quale è ordinato principalmente contro il peccato originale, non può essere reiterato.

Caro Teofilo, la prossima lettera sarà dedicata al Sacramento della Confermazione.

Tuo Don Battista.

La Confermazione

Caro Teofilo,

parliamo del secondo Sacramento: la Confermazione.

E’ il Sacramento della perfezione spirituale.

La perfezione del vigore spirituale propriamente consiste in questo: saper confessare la fede cristiana davanti a chiunque, e non desistere dal farlo per qualsiasi irrisione e per qualsiasi paura.

Quindi il Sacramento, col quale si conferisce al rigenerato il vigore spirituale, in qualche modo costituisce il battezzato combattente per la fede di Cristo.

E poiché coloro che combattono sotto la guida di un Re portano le sue insegne, coloro che ricevono il Sacramento della Confermazione vengono segnati col segno di Cristo, cioè col segno della  croce, col quale egli ha combattuto e vinto.

E questo segno i battezzati lo ricevono sulla fronte, per indicare che non devono vergognarsi di confessare pubblicamente la fede di Cristo.

Questo segno è tracciato non senza motivo con il crisma, che è una mistura di olio e balsamo.

Infatti,

· con l’olio viene indicata la virtù dello Spirito Santo, dal quale Cristo fu unto, come dice la citazione di Isaia fatta da Gesù nella Sinagoga di Nazaret: <Lo Spirito del Signore è sopra di me; per questo mi ha consacrato con l’unzione> (Lc. 4,18); anche i cristiani sono unti, infatti sono detti tali da Cristo, cioè l’Unto: <Ad Antiochia per la prima volta i discepoli furono chiamati cristiani> (At. 11,26);

· il balsamo poi, per il suo profumo, sta ad indicare la buona fama che i battezzati confermati devono avere nel trattare con i mondani, per confessare pubblicamente la fede di Cristo, come se uscissero sul campo di battaglia partendo dalla Chiesa.

Inoltre opportunamente il Sacramento della Confermazione viene amministrato dai vescovi, e solo eccezionalmente dai presbiteri; infatti, 

· come nella milizia secolaresca spetta al comandante scegliere e aggregare le reclute,

· così spetta ai vescovi, che sono in qualche modo i comandanti dell’esercito di Cristo, arruolare e confermare i soldati di Cristo, affinché coloro che ricevono questo Sacramento risultino come arruolati per un combattimento spirituale; ecco perché viene  imposta sul loro capo la mano, per indicare una derivazione di virtù da parte di Cristo.

Caro Teofilo, non ti pare che se tutti i confermati o cresimati mettessero in pratica le esigenze di questo Sacramento, la vita cristiana sarebbe molto più vivace e fruttuosa di conversioni?

Tuo Don Battista.

L’Eucaristia

Caro Teofilo,

passiamo a trattare del più grande Sacramento istituito da Cristo: l’ Eucaristia.

Come la vita corporale ha bisogno di un cibo materiale, non solo per la crescita, ma anche per sostentare la natura del corpo, affinché per le perdite continue non si dissolva e non perisca la sua virtù;

così era necessario un alimento della vita spirituale, mediante il quale i rigenerati possano conservarsi e crescere nella virtù.

E poiché è conveniente che a noi gli effetti spirituali vengano offerti sotto le sembianze delle cose visibili, questo alimento spirituale ci viene dato sotto le apparenze di quelle cose di cui gli uomini più comunemente si servono come alimenti corporali: il pane e il vino.

Ecco perché questo Sacramento ci viene dato sotto le apparenze del pane e del vino.

E poiché ogni alimento materiale si unisce sostanzialmente all’essere che nutre, il Signore si fa nostro cibo e nostra bevanda, quali alimenti spirituali per nutrire la nostra vita spirituale.

E poiché la nostra salvezza fu compiuta mediante la passione e la morte di Cristo, il cui sangue fu separato dal corpo, il Sacramento dell’Eucaristia ci viene dato separatamente sotto le specie del pane e del vino, in modo da avere in questo Sacramento il ricordo e la rappresentazione della passione dl Signore.

Si adempiono così le parole dello stesso Signore: <La mia carne è vero cibo e il mio sangue vera bevanda> (Gv. 6,55).

Caro Teofilo, ti ho presentato in modo molto sintetico il mistero dell’Eucaristia; ma tante altre cose dovremo dire; le diremo esaminando i vari errori degli increduli intorno a questo grandissimo Sacramento.

Tuo Don Battista.

Il primo errore circa 

il Sacramento dell’Eucaristia

Caro Teofilo,

quando il Signore parlò del suo corpo e del suo sangue, e della necessità di mangiarlo e di berlo, per avere la vita eterna (cf. Gv. 6,22-58), alcuni dei suoi discepoli si turbarono e dissero: <Questo linguaggio è duro; chi può intenderlo?> (Gv. 6,60).

Allo stesso modo gli eretici sono insorti contro la dottrina della Chiesa, negandone la verità.

Essi infatti affermano che in questo Sacramento il corpo e il sangue di Cristo non sono contenuti realmente, ma solo simbolicamente.

Quindi, quando Cristo disse sul pane: <Questo è il mio corpo>, la frase dvrebbe intendersi così: <Questo è il segno o figura del mio corpo>.

Gli eretici avvertono altre difficoltà nella dottrina di Cristo e della Chiesa sull’Eucaristia.

Si tratta di cinque difficoltà o errori, che cercherò, caro Teofilo, di farti capire nella maniera più facile che mi è possibile, sperando di riuscire.

In questa lettera esaminiamo la prima difficoltà.

Eccola! 

Sembra difficile capire in che modo il vero corpo di Cristo incominci ad essere sull’altare.

Come può una cosa cominciare ad essere  dove non era?

In due modi:

1. col moto locale; ad es. il fuoco può cominciare ad essere in un posto perché vi si porta;

2. con la trasformazione di altre cose; ad es. il fuoco può cominciare ad essere in un posto perché vi si accende, trasformando altre cose.

E’ evidente che il corpo di Cristo non esisteva su questo altare da sempre; infatti la Chiesa insegna che Cristo col suo corpo è asceso al cielo.

Come può allora il corpo di Cristo essere sull’altare?

Non sembra possibile che qui sull’altare avviene la trasformazione di qualche cosa nel corpo di Cristo (secondo modo), perché niente si può trasformare in qualcosa che già esiste; il corpo di Cristo infatti già esisteva prima di essere sull’altare: esisteva da quando venne concepito nel seno della Vergine.

Non può nemmeno avvenire che il corpo di Cristo venga sull’altare mediante il moto locale (primo modo), perché quanto si muove localmente incomincia ad essere in un posto nuovo, cessando di essere in un altro posto in cui era in precedenza.

Se il corpo di Cristo venisse sull’altare col moto locale, bisognerebbe dire che cessa di essere in cielo, dove era giunto con la sua ascensione.

Bisogna anche dire che nessun moto locale può terminare simultaneamente in due o più luoghi diversi.

Ora, è chiaro che il Sacramento dell’Eucaristia può essere celebrato contemporaneamente su diversi altari; non è quindi possibile che il corpo di Cristo cominci ad esistere sull’altare per il moto locale.

Vediamo la risposta di S. Tommaso a questa prima difficoltà.

Bisogna dire che la virtù di Dio opera in questo Sacramento in una maniera più misteriosa di quanto l’uomo può arrivare a capire.

E allora si può dire nulla?

Possiamo solo dimostrare che la dottrina di Cristo e della Chiesa sull’Eucaristia non contiene delle assurdità.

Bisogna considerare innanzitutto il modo col quale il corpo di Cristo incomincia ad essere nel Sacramento eucaristico.

Ebbene, si deve dire che è impossibile che la presenza del corpo di Cristo nell’Eucaristia avvenga mediante il moto locale:

· sia perché ne seguirebbe la sua partenza dal cielo tutte le volte che si celebra questo Sacramento;

· sia perché questo Sacramento si potrebbe celebrare in un luogo soltanto; infatti, il moto locale non può terminare che ad un unico luogo;

· sia perché il moto locale non può essere istantaneo, ma ha bisogno di tempo; la consacrazione invece si compie nell’ultimo istante della pronuncia delle parole.

Si deve perciò concludere che il vero corpo di Cristo incomincia ad essere nell’Eucaristia per il fatto che la sostanza del pane e quella del vino si trasformano nella sostanza del corpo e del sangue di Cristo.

Appare quindi falsa l’opinione di coloro che ammettono la coesistenza, nell’Eucaristia, della sostanza del pane e della sostanza del corpo di Cristo.

Infatti, se nell’Eucaristia la sostanza del pane coesistesse col vero corpo di Cristo, il Signore avrebbe dovuto dire: <Qui c’è il mio corpo>, e non: <Questo è il mio corpo>.

Caro Teofilo, vedremo nella prossima lettera la seconda difficoltà.

Tuo Don Battista.

Il secondo errore circa 

il Sacramento dell’Eucaristia

Caro Teofilo,

vediamo il secondo errore sull’Eucaristia; è l’errore che nasce dalla localizzazione.

Sembra impossibile che nell’Eucaristia sia contenuto veramente il corpo di Cristo.

Infatti,

· se la carne di Cristo è sotto le apparenze del pane, e il suo sangue è sotto le apparenze del vino, ne segue che Cristo non rimane integro; ma ogni volta che si celebra l’Eucaristia il sangue di Cristo viene separato dal corpo;

· sembra impossibile che un corpo più grande possa essere compreso in un corpo più piccolo; ora, è evidente che il vero corpo di Cristo ha un’estensione maggiore del pane che viene offerto sull’altare; è quindi impossibile che il vero corpo di Cristo sia tutto intero dove sembra essere il pane;

· è poi impossibile che un unico corpo si trovi in più luoghi; è noto infatti che l’Eucaristia viene celebrata in più luoghi; sembra quindi impossibile che nell’Eucaristia sia contenuto veramente il corpo di Cristo.

Come risponde S. Tommaso?

Egli incomincia a ricordare che in forza delle parole della consacrazione, nell’Eucaristia.

· sotto le specie del pane è presente il corpo di Cristo, al posto della sostanza del pane,

· sotto le specie del vino è presente il sangue di Cristo, al posto della sostanza del vino.

Ma per naturale concomitanza

· sotto le specie del pane sono presenti anche il sangue, l’anima e la divinità di Cristo;

· sotto le specie del vino sono presenti anche il corpo, l’anima e la divinità di Cristo.

Ciò perché Cristo, tranne che nei giorni in cui era nel sepolcro, vive col suo corpo, col suo sangue, con la sua anima e con la sua divinità.

Bisogna poi ricordare che il corpo e il sangue di Cristo nelle loro dimensioni proprie non si trovano che in un solo luogo; nell’Eucaristia il corpo e il sangue di Cristo si trovano in un altro modo; vedremo in quale modo.

Caro Teofilo, passiamo al terzo errore.

Tuo Don Battista.

Il terzo errore circa 

il Sacramento dell’Eucaristia

Caro Teofilo,

la terza difficoltà nasce da ciò che noi percepiamo coi nostri sensi nel Sacramento eucaristico.

Che cosa percepiamo?

Percepiamo in esso chiaramente gli accidenti del pane e del vino, cioè: il colore, il sapore, l’odore, la figura, l’estensione e il peso del pane.

Ora, questi accidenti non possono sussistere nel corpo di Cristo, perché sono accidenti del pane e del vino, e non di qualcosa d’altro; e neppure possono sussistere per se stessi, perché l’essere dell’accidente è quello di essere in una sostanza.

Si deve quindi concludere che nell’Eucaristia gli accidenti del pane e del vino rimangono nella sostanza rispettiva del pane e del vino.

Nel Sacramento eucaristico quindi si ha la sostanza del pane e del vino, e non la sostanza del corpo e del sangue di Cristo, non potendo nemmeno pensare che possano esistere insieme due corpi: pane e corpo di Cristo, vino e sangue di Cristo.

Come risponde S. Tommaso?

Non si può negare che nell’Eucaristia gli accidenti del pane e del vino rimangono; i sensi li percepiscono infallibilmente.

Non si può nemmeno dire che gli accidenti del pane e del vino si trasferiscono nel corpo e nel sangue di Cristo; ciò non potrebbe avvenire senza l’alterazione di Cristo stesso.

Si deve concludere che gli accidenti del pane e del vino rimangono senza la loro sostanza.

Non è impossibile che un accidente rimanga senza la sua sostanza per virtù divina.

Nulla vieta che la virtù divina produca gli effetti  delle cause seconde senza di esse.

Caro Teofilo, passiamo al quarto errore.

Tuo Don Battista.

Il quarto errore circa

il Sacramento dell’eucaristia

Caro Teofilo,

il quarto errore è quello che nasce dal fatto che dopo la consacrazione del pane e del vino capitano gli stessi fenomeni che si riscontrano prima della consacrazione, sia all’attivo che al passivo.

Infatti,

· il vino consacrato, se si beve in grande quantità, riscalda e inebria;

· il pane consacrato corrobora e nutre;

· le specie consacrate, se si conservano a lungo e con poca cura, imputridiscono; 

· possono essere mangiate dai topi;

· possono essere bruciate e ridotte in cenere.

Ora, tutte queste cose non possono accadere al corpo di Cristo, perché la fede insegna che esso è impassibile.

Non sembra quindi possibile che il corpo di Cristo sia contenuto sostanzialmente in questo Sacramento.

Che cosa risponde S. Tommaso?

Se gli accidenti del pane e del vino rimangono nell’Eucaristia anche dopo la consacrazione, non c’è da meravigliarsi che capiti ad essi ciò che capitava anche prima della consacrazione, sia attivamente, sia passivamente, come già si è detto.

S. Tommaso si pone poi un problema difficile filosoficamente: che fine fanno le specie del pane e del vino dell’Eucaristia quando si corrompono nello stomaco di chi si comunica o quando si corrompono per putrefazione, per manducazione di topi, ecc.?

Può ritornare la sostanza del pane e del vino? 

Egli stesso risponde: mentre le specie  del pane e del vino rimangono nell’Eucaristia, non può ritornare in essi la sostanza del pane e del vino, perché finchè esse durano, sotto di esse permane la sostanza del corpo di Cristo, come si è detto.

Così pure la sostanza del pane e del vino non può ritornare dopo la distruzione delle specie del pane e del vino,

· sia perché la sostanza del pane e del vino non può mai esistere senza le proprie specie;

· sia perché, una volta distrutte le specie del pane e del vino, è già generata la nuova sostanza.

Caro Teofilo, passiamo alla quinta difficoltà.

Tuo Don Battista.

Il quinto errore circa

il Sacramento dell’Eucaristia

Caro Teofilo,

il quinto errore sembra nascere in modo speciale dalla frazione del pane eucaristico.

Ora, è assurdo pensare che il soggetto di tale frazione sia il corpo di Cristo.

Sembra quindi che nell’Eucaristia non ci sia il corpo di Cristo, ma soltanto la sostanza del pane e del vino.

Che cosa risponde S. Tommaso a questa difficoltà?

Abbiamo detto che gli accidenti del pane rimangono senza la loro sostanza in virtù della potenza di Dio, causa prima di ogni realtà.

Quindi, alla frazione del pane vengono spezzate le dimensioni e la quantità del pane, cioè gli accidenti del pane, non il corpo di Cristo.

Caro Teofilo, abbiamo cosi terminato di riferire i vari errori intorno al Sacramento eucaristico e le risposte di S. Tommaso.

Ci resta ancora qualcosa da dire intorno a questo Sacramento; precisamente due cose: 

1. il senso di una frase del Signore: <Le parole che vi ho dette sono spirito e vita> (Gv. 6,63);

2. le qualità del pane e del vino che si devono usare per il Sacramento dell’Eucaristia.

Esamineremo le due cose nelle prossime lettere.

Tuo Don Battista.

Una frase del Signore nel suo

discorso eucaristico a Cafarnao

Caro Teofilo,

ti ho già preannunciato la frase di Gesù che sembra far problema; egli, vedendo i discepoli sconcertati dalle sue parole sulla necessità di mangiare il suo corpo e di bere il suo sangue per avere la vita eterna, disse: <Le parole che vi ho dette sono spirito e vita> (Gv. 6,63).

Che senso hanno queste parole?

Con queste parole il Signore non volle dire che nell’Eucaristia non sarebbe stata data a mangiare ai fedeli la sua vera carne, ma volle dire che non sarebbe stata data a mangiare in maniera carnale, cioè nella specie sua propria, come le altre carni, ma in una maniera spirituale, diversamente da come si usa negli altri cibi.

Caro Teofilo passiamo all’ultimo tema riguardante l’Eucaristia.

Tuo Don Battista.

Qualità del pane e del vino da usare

nel Sacramento eucaristico

Caro Teofilo,

quale pane e quale vino sono necessari per compiere l’Eucaristia?

Non può chiamarsi vino se non quel liquido che si spreme dall’uva.

Non può dirsi pane in senso proprio se non quello che viene fatto col grano di frumento.

L’Eucaristia non può essere compiuta con pane diverso dal pane di frumento e con vino diverso dal vino d’uva.

Se il pane e il vino subiscono delle alterazioni che non incidono sulla loro natura, il Sacramento è valido.

Il Sacramento può essere celebrato sia con pane fermentato che con pane azzimo, perché il fermento non incide sulla natura del pane.

Tuttavia è più adatto l’uso del pane azzimo, perché l’Apostolo scrive: <Togliete via il lievito vecchio, per essere pasta nuova, perché siete azzimi> (1Cor. 5,7).

Il Signore poi istituì l’Eucaristia con pane azzimo, perché i Vangeli sinottici dicono che il Signore mangiò la pasqua coi suoi discepoli il primo giorno degli azzimi.

Lo stesso libro dell’Esodo (cap. 12) prescriveva gli azzimi per sette giorni, dal 14 al 21 del mese.
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