Don Battista e la Somma contro i Gentili (15)

L’errore di Eutiche

Caro Teofilo,

parliamo dell’errore di Eutiche nei riguardi dell’incarnazione del Verbo.

Che cosa diceva Eutiche?

Diceva che le due nature, quella divina e quella umana, distinte prima della loro unione, nell’unione tra loro in Cristo si sarebbero fuse in un’unica natura.

Affermava quindi Eutiche che la persona di Cristo deriva da due nature, ma non sussiste in due nature.

In Cristo ci sarebbe una sola persona e una sola natura, quella natura che risulta dalla fusione della natura divina con la natura umana.

La Chiesa cattolica professa invece che in Cristo la persona divina del Verbo sussiste in due nature; in quella divina e in quella umana, tra loro distinte, ma indissolubilmente unite.

Eutiche venne condannato per questa sua teoria nel Concilio di Calcedonia.

La tesi di Eutiche è falsa per vari motivi.

Vediamone alcuni.

In Cristo c’era la divinità, il corpo e l’anima.

Ora, anche dopo la loro unione, 

· il corpo di Cristo non si identificava con la divinità, perché rimase sempre visibile e palpabile, a differenza della divinità che rimane sempre invisibile e intoccabile;

· anche l’anima di Cristo rimase distinta dalla divinità del Verbo, perché rimase ancora soggetta alle passioni della tristezza, dell’ira, del dolore; tutte cose che non possono essere attribuite al Verbo.

Quindi, anche dopo l’unione della natura divina con la natura umana, la natura umana e la natura divina rimasero distinte in Cristo.

In Cristo quindi ci sono due nature, non fuse, ma distinte tra loro.

L’Apostolo scrive che Gesù Cristo, <pur essendo di natura divina>, assunse <la condizione di servo> (cf. Fil. 2,6.7).

Ora, non si può certo dire che <la natura divina> sia identica alla <condizione di servo>; è evidente.

Bisogna quindi concludere, stando alle parole dell’Apostolo, che in Cristo, anche dopo l’unione, rimasero le due nature.

Il termine <natura> di una cosa indica l’essenza di tale cosa.

Se fosse vera la tesi di Eutiche, che la natura divina e la natura umana erano due prima dell’unione, ma divennero una dopo l’unione, si deve dire che le due nature perdettero la loro essenza.

Ciò è assurdo, perché la natura divina è immutabile, come abbiamo detto all’inizio del nostro studio.

E’ quindi impossibile che in Cristo le due nature siano diventate una sola dopo la loro unione, per fusione delle due.

Siccome la natura umana, costituita dall’unione anima-corpo, è una natura completa, e così pure la natura divina, è impossibile che esse formino un’unica natura, a meno che l’una o l’altra si corrompano; il che è impossibile, perché la natura divina è incorruttibile, ed è incorruttibile l’anima umana perché è una realtà spirituale.

Se l’unico Cristo è insieme <vero Dio> e <vero uomo>, in lui devono esserci due nature: quella divina e quella umana; è quindi impossibile che in Cristo ci sia soltanto una sola natura.

Se la natura di Cristo è una natura che risulta   dalla fusione della natura divina e della natura umana, la natura di Cristo non potrà riscontrarsi negli altri uomini.

Quindi Cristo non è simile a noi in tutto, tranne che nel peccato.

Il che è contrario alla seguente affermazione biblica: <Doveva rendersi in tutto simile ai fratelli> (Eb. 2,17).

Caro Teofilo, è evidente che la tesi di Eutiche è falsa, e contraria alla parola di Dio.

Nella prossima lettera vedremo un altro errore.

Tuo Don Battista.

L’errore di Macario di Antiochia

Caro Teofilo,

parliamo dell’errore di Macario di Antiochia.

Che cosa diceva?

Diceva che in Cristo c’è un’unica operazione e un’unica volontà.

Che dire di questa tesi?

Bisogna dire che è falsa innanzitutto per quanto riguarda l’operazione unica, perché ogni natura ha una qualche operazione propria.

Se in Cristo ci fosse una sola operazione, ne seguirebbe che in lui c’è una sola natura; si ricade così nell’errore di Eutiche.

E’ quindi falso che in Cristo ci sia una sola operazione.

La tesi di Macario di Antiochia è falsa anche per quanto riguarda la volontà unica.

Se in Cristo c’era un’unica volontà, bisognava che in lui ci fosse solo la volontà divina, perché il Verbo non poteva perdere la volontà divina che egli possiede dall’eternità.

Ma alla volontà divina non spetta di meritare, perché il merito appartiene solo a quegli esseri che tendono alla perfezione.

Cristo quindi con la sua passione non avrebbe meritato nulla, né per sé, né per noi.

Ma l’Apostolo insegna che Cristo ha meritato; dice infatti che Cristo si è fatto <obbediente fino alla morte e alla morte di croce. Per questo Dio l’ha esaltato> (Fil. 2,8-9).

Se Cristo ha meritato la propria esaltazione, egli non poteva non avere anche una volontà umana, e non solo la volontà divina.

Se in Cristo non c’era la volontà umana, ne segue che egli, come uomo, non aveva il libero arbitrio.

L’uomo infatti ha il libero arbitrio in forza della volontà.

Senza il libero arbitrio, Cristo come uomo non agiva alla maniera degli uomini, ma alla maniera degli animali, che sono privi del libero arbitrio.

Nei suoi atti quindi non c’era nulla di virtuoso, di lodevole e di imitabile per noi.

Vane quindi sarebbero le sue parole: <Imparate da me, che sono mite e umile di cuore> (Mt. 11,29); <Vi ho dato l’esempio, perché come ho fatto io, facciate anche voi> (Gv. 13,15).

Risulta chiaramente dai testi della Scrittura che in Cristo c’erano due volontà.

Egli infatti disse: <Sono disceso dal cielo non per fare la mia volontà, ma la volontà di colui che mi ha mandato> (Gv. 6,38).

Da queste parole risulta evidente che in Cristo c’era una volontà sua propria, oltre la volontà del Padre.

Ora, è noto che in lui c’era una volontà che egli aveva in comune col Padre, perché Padre e Figlio, come hanno un’unica natura, hanno pure un’unica volontà.

In Cristo quindi c’erano due volontà.

Lo stesso si dica delle operazioni.

In Cristo c’era un’operazione in comune col Padre; lo afferma lui stesso: <Quello che il Padre fa, anche il Figlio lo fa> (Gv. 5,19).

Ma ci sono in Cristo anche altre operazioni che non si possono attribuire al Padre: ad es. dormire, aver fame, mangiare, bere, camminare, stancarsi; sono tutte cose che Cristo compì o subì in quanto uomo.

In Cristo quindi non c’era un’unica operazione.

Come è nata la tesi dell’unica operazione in Cristo da parte di Macario di Antiochia?

Sembra che Macario, vedendo che in Cristo la volontà umana era del tutto subordinata alla volontà divina, e vedendo che Cristo non volle mai nulla all’infuori di quanto aveva disposto la volontà divina, pensò che in Cristo ci fosse una sola volontà e una sola operazione.

Caro Teofilo, nella prossima lettera confuteremo coloro che escludevano  che anima e corpo in Cristo costituiscono un composto, come avviene in ciascun altro uomo.

Tuo Don Battista.

Anima e corpo in Cristo

costituiscono un composto

Caro Teofilo,

abbiamo detto che in Cristo, secondo la fede, c’è una sola persona e due nature.

Ma ci furono alcuni, Pietro Abelardo e altri, che asserirono una tesi diversa circa l’unione dell’anima e del corpo in Cristo.

Volendo evitare la necessità di ammettere in Cristo un’altra persona, oltre a quella divina, affermavano che in Cristo l’anima e il corpo non erano uniti in modo da costituire una sostanza.  

Inoltre, poiché il Verbo è del tutto immutabile, per non essere costretti ad affermare che l’anima e il corpo assunti appartengano alla natura che il Verbo possiede fin dall’eternità, sostenevano che il Verbo ha assunto l’anima e il corpo umani in maniera accidentale, come fa l’uomo con un indumento.

Che dire di questo modo di pensare?

Bisogna dire che è incompatibile con la fede cristiana.

Vediamone le prove.

L’uomo è costituito dall’unione di un’anima e di un corpo.

Se quindi in Cristo l’anima e il corpo non si fossero unite, Cristo non sarebbe stato un uomo; ciò è contro le parole dell’Apostolo, secondo cui il mediatore tra Dio e gli uomini è l’uomo Cristo Gesù (cf. 1Tm. 2,5).

Ciascuno di noi si dice uomo perché è costituito da un’anima razionale e da un corpo umano.

Se dunque Cristo fosse denominato uomo solo perché aveva un’anima e un corpo, non però uniti, non sarebbe uomo della specie umana.

La lettera agli Ebrei invece dice che il Salvatore <doveva rendersi n tutto simile ai fratelli> (2,17).

Non ogni corpo appartiene alla natura umana, ma solo il corpo umano.

Ora, un corpo non è umano se non perché è vivificato dall’unione con l’anima razionale.

Non si può quindi dire che il Verbo assunse la natura umana, se non avesse assunto un corpo unito all’anima.

Se il Verbo è unito all’anima e al corpo in modo accidentale, come un uomo ai suoi indumenti, la natura umana non appartiene al Verbo; e quindi non si può dire che il Verbo, dopo l’unione,  sussisteva in due nature, come non si dice che un uomo vestito  sussiste in due nature.

La dottrina cattolica dice invece che il Verbo, dopo l’incarnazione, sussiste in due nature, nella natura umana e nella natura divina.

Se il Verbo avesse assunto la natura umana solo come un vestito, con cui potersi mostrare agli occhi degli uomini, inutilmente egli avrebbe assunto l’anima, la quale è invisibile per natura.

Secondo la tesi dell’unione accidentale tra il Verbo e la natura umana, il Verbo avrebbe preso carne umana come lo Spirito Santo apparve sotto l’immagine della colomba.

Il che è falso in modo evidente; infatti, mai si dice nella Scrittura che lo Spirito Santo <si fece colomba>, e non si dice mai che lo Spirito Santo è <minore del Padre>, come invece si dice che il Verbo <si fece uomo>, e che è <minore del Padre> (cf. Gv. 14,28), minore secondo la natura assunta.

A ben considerare, la tesi dell’unione accidentale tra il Verbo e la natura umana implica le incongruenze di varie eresie.

Infatti,

· nell’affermare che il Figlio di Dio è unito all’anima e al corpo in modo accidentale, come l’uomo è unito al suo vestito, combina con l’opinione di Nestorio, il quale asseriva che l’unione si sarebbe compiuta mediante l’inabitazione del Verbo di Dio nell’uomo, come inabita in noi mediante la grazia;

· nell’affermare che l’unione del Verbo con l’anima e col corpo è accidentale, ne segue che il Verbo dopo l’unione non sussisterebbe in due nature, come diceva Eutiche;

· nell’escludere poi che l’anima e il corpo sono uniti per costituire un uomo, questa tesi

· in parte combina con Ario e con Apollinare, i quali sostenevano che il corpo di Cristo non è animato da un’anima razionale,
· in parte combina con i Manichei, i quali ritenevano che il corpo di Cristo fosse non un uomo vero, ma apparente; se infatti l’anima non era unita a un corpo per costituire un uomo, era solo apparente quell’essere che sembrava il Cristo.
La tesi dell’unione accidentale dell’anima e del corpo in Cristo prese occasione da quelle parole di S. Paolo ai Filippesi: <Apparso in forma umana>(Fil. 2,7).

I sostenitori di questa tesi non capirono che ciò era detto in senso metaforico.

Ora, le cose dette in senso metaforico non è necessario che combinino in tutto con l’immagine usata.

Infatti, la natura umana assunta ha una certa somiglianza col vestito, in quanto il Verbo appariva mediante la carne visibile, come l’uomo è veduto mediante le sue vesti.

Caro Teofilo, esamineremo un altro errore nella prossima lettera.

Tuo Don Battista.

Due individui nell’unica

persona di Cristo?

Caro Teofilo,

alcuni ammisero che nel Signore Gesù Cristo anima e corpo costituiscono un’unica sostanza, cioè un uomo della stessa specie degli altri uomini; ammisero quindi due individui nell’unica persona di Cristo.

Che dire di questa teoria? 

Cerchiamo di capire.

Partiamo dalla natura di persona.

Che cos’è la persona?

E’ celebre la definizione di persona del filosofo Severino Boezio: <La persona è una sostanza individua di natura razionale>.

Non è persona un individuo che non abbia la ragione, come ad es. un cane, un gatto, ecc.

Un animale è un individuo, ma non è persona, perché non è di natura razionale.

Ora, se dalla sola unione dell’anima col corpo fu costituita in Cristo una sostanza individua di natura razionale, ne segue che da tale unione fu costituita anche la persona; se è così,  in Cristo ci saranno  due persone: 

· la persona di quell’uomo costituita nel tempo,
· l’altra eterna: quella del Verbo di Dio.
Il che è un’eresia, perché in Cristo c’è una sola persona, quella del Verbo divino.

Caro Teofilo, è ora di abbandonare gli errori e cercare di capire il mistero dell’incarnazione secondo la fede cattolica.

Tuo Don Battista.

L’incarnazione di Cristo

secondo la fede cattolica

Caro Teofilo,

in Cristo la natura divina è perfetta e così pure la natura umana, la quale è costituita da un’anima razionale e da un corpo umano.

La fede cattolica ci dice che queste due nature sono unite in Cristo,

· non per la sola inabitazione del Verbo nell’uomo,

· né in maniera accidentale,

· ma per l’unità della persona del Verbo.

Solo in tal modo si possono salvare le affermazioni della Scrittura circa l’incarnazione.

Che cosa afferma la Scrittura sull’incarnazione?

La Sacra Scrittura attribuisce indistintamente

· all’uomo assunto ciò che spetta a Dio, e

· a Dio ciò che spetta a codesto uomo.

Deve quindi essere unico e identico il soggetto al quale viene attribuito ciò che spetta a Dio e ciò che spetta all’uomo.

Ma poiché vengono riferiti a Cristo attributi opposti, ad es. <sofferente> e <impassibile>, <morto> e <immortale>, è necessario che gli attributi divini e umani siano attribuiti a Cristo secondo aspetti diversi.

Si dice ad es. che Cristo 

· è <impassibile> secondo la natura divina, e 

· <ha patito> secondo la natura umana.

Ciò è possibile perché in Cristo c’è un solo soggetto, cioè una sola persona, in due nature distinte e non mescolate.

Nella Trinità ci sono più persone che sussistono in una sola natura divina.

Nel mistero dell’ncarnazione c’è una sola persona, quella del Verbo, che sussiste in due nature.

Caro Teofilo, furono fatte delle obiezioni alla fede sull’incarnazione; le vedremo nella prossima lettera.

Tuo Don Battista.

Obiezioni contro la fede

nell’incarnazone

Caro Teofilo,

alcuni nemici della fede cattolica obiettarono contro la fede nell’incarnzione.

Quali obiezioni furono fatte?

Eccone alcune:

· se il Verbo ha assunto la carne, ne segue che dopo l’ncarnazione egli si è mutato in corpo; è quindi impossibile che Dio si è incarnato;

· se con l’incarnazione la persona del Figlio di Dio è diventata una persona di natura umana, ne segue che il Figlio di Dio dopo l’incarnazione non è più dovunque, perché la natura umana non può essere dovunque;

· anima e corpo in Cristo non erano di minore virtù che negli altri uomini; ora, negli altri uomini, quando si uniscono, anima e corpo costituiscono la persona; quindi in Cristo la persona è costituita dall’unione dell’anima col corpo; ma la persona del Verbo è eterna; in Cristo quindi devono esserci due persone: quella umana e quella divina;

· tutto ciò che sopravviene a un essere già completo è qualcosa di accidentale; ora, il Verbo di Dio esiste dall’eternità, è quindi evidente che la carne assunta è sopravvenuta a lui dopo che era già completo; la carne è quindi qualcosa di accidentale.

Caro Teofilo, per rispondere a queste obiezioni, bisogna ricordare in che modo si deve intendere l’incarnazione del Figlio di Dio.

Risponderemo poi successivamente a queste obiezioni.

Tuo Don Battista.

In che modo si deve intendere

l’incarnazione del Figlio di Dio? 

Caro Teofilo,

vediamo in che modo si deve intendere l’incarnazione del Figlio di Dio?

La fede cattolica ritiene che l’unione sia avvenuta

· non nella natura,

· ma nella persona.

Che significa <unirsi nella natura> e <unirsi nella persona>?

Il termine <natura> ha molti significati: ad es. quello di generazione dei viventi, quello di quiddità di una cosa, ciò che è comune a tutti gli uomini, ecc.

Si dice che sono unite in una natura quelle cose da cui è costituita l’integrità di una data specie, come ad es. l’anima umana e il corpo umano sono uniti per costituire la specie umana.

Ora, è impossibile che a una specie già costituita nella sua integrità si unisca qualcosa di estraneo in unità di natura, senza distruggere la specie; in altre parole: se a una specie già completa si fa un’aggiunta, ne deriva necessariamente una specie diversa.

Ad es.: se alla semplice sostanza animata, come le piante, si aggiunge <sensitiva>, come gli animali, si avrà un’altra specie; infatti, pianta e animale sono specie diverse.

Capita però che in qualche individuo di una data specie ci sia qualcosa che non è richiesta dall’integrità della specie, ad es. il vestito, un sesto dito di una mano, ecc. 

Quindi niente impedisce che in un dato individuo si uniscano cose che non si uniscono per formare l’integrità della specie, per es. le capacità musicali.

Tutte queste cose che non si uniscono per formare l’integrità della specie, ad es. il vestito, le capacità musicali, la cultura, ecc., sono unite 

· non secondo la natura, 

· ma secondo la persona.

Ecco dove gli eretici errarono: pensarono l’unione del Figlio di Dio con la natura umana secondo la natura e non secondo la persona.

Gli eretici arrivarono ad affermare delle vere assurdità, cambiando la natura umana o la natura divina, ad es. togliendo a Cristo o l’anima o il corpo, addirittura cambiando la natura divina mescolandola con la natura umana, come diceva Eutiche, o pensando ad una unione accidentale tra la natura divina e la natura umana in Cristo.

Che cosa si deve  pensare dell’incarnazione per intenderla rettamente?

E’ necessario ammettere che l’unione del Verbo con l’uomo fu tale da non formare delle due nature, quella umana e quella divina, una sola natura.

E’ necessario ammettere che il Verbo sussiste nella natura umana, che egli ha fatto propria mediante l’incarnazione, così che persino quel corpo sia veramente il corpo del Verbo di Dio; e così pure l’anima; in modo che il Verbo di Dio sia veramente un uomo.

Sebbene questa unione non possa essere spiegata perfettamente da noi uomini, tuttavia dobbiamo sforzarci di capire il capibile a edificazione della nostra fede, e per difendere dagli increduli la fede cattolica circa questo mistero.

Ora, tra tutte le cose create che cosa c’è che più somiglia all’unione del Verbo con la natura umana?

La cosa che più somiglia all’unione del Verbo con la natura umana è l’unione dell’anima col corpo.

Infatti, nel Simbolo atanasiano si legge: <Come l’anima razionale e la carne  sono un unico uomo, così Dio e l’uomo sono l’unico Cristo>.

Non si ha però una somiglianza perfetta.

Infatti, l’anima è unita al corpo in due modi:

· come alla propria materia, e

· come al proprio strumento.

L’unione del Verbo con la natura umana è simile all’unione dell’anima col corpo

· non nel primo modo: l’anima unita al corpo come alla propria materia; in tal caso il Verbo e l’uomo verrebbero a formare un’unica natura, perché materia e forma costituiscono propriamente la natura della specie umana;

· ma nel secondo modo: l’anima unita al corpo come al proprio strumento; come il corpo è lo <strumento dell’anima>, così la natura umana in Cristo è uno <strumento della divinità>.

Il corpo, come le sue parti, è uno strumento diverso dagli altri strumenti; ad es. il martello non è uno strumento proprio come la mano:

· la mano è uno strumento unito e proprio,

· il martello è uno strumento esterno e separato.

Così la natura umana di Cristo è uno strumento diverso da tutti gli altri suoi strumenti:

· tutti gli uomini si possono riferire a Dio come strumenti esterni e separati di cui egli si serve per agire; essi sono mossi da Dio a delle opere che non sono esclusive di Dio stesso, ma ad opere che sono comuni a tutte le creature ragionevoli, come ad es. la conoscenza della verità, l’amore del bene, l’agire secondo giustizia, ecc.;

· la natura umana di Cristo serve al Verbo di Dio per compiere strumentalmente operazioni che sono proprie di Dio soltanto: mondare dai peccati, illuminare le menti mediante la grazia, introdurre nella vita eterna; la natura umana di Cristo è uno strumento proprio e congiunto, come la mano è uno strumento proprio e congiunto dell’anima.
Abbiamo detto che la natura umana di Cristo è lo strumento del Verbo, non separato, ma congiunto; precisiamo però che la natura umana  non appartiene alla natura del Verbo, pur appartenendo alla sua persona, e senza che il Verbo ne sia la forma, come l’anima è forma del corpo.

Ricorda, caro Teofilo, che gli esempi qui non sono stati addotti per riscontrare in essi una perfetta somiglianza.

Il Verbo di Dio si è unito con la natura umana in una maniera molto più sublime e più intima di quanto un’anima possa essere unita a qualsiasi strumento.

Caro Teofilo, nella prossima lettera diremo perché l’assunzione della natura umana si addiceva soprattutto al Verbo di Dio.

Tuo Don Battista.

L’assunzione della natura umana

si addiceva soprattutto 

al Verbo di Dio?

Caro Teofilo,

perché si è incarnato il Verbo e non il Padre o lo Spirito Santo?

L’incarnazione si addiceva soprattutto al Verbo di Dio?

Si può dire di sì, almeno per due motivi.

Primo motivo

Poiché l’assunzione della natura umana è ordinata alla salvezza degli uomini; e poiché l’ultima salvezza umana consiste nella contemplazione diretta della Prima Verità, era opportuno che la natura umana venisse assunta dal Verbo, il quale procede dal Padre secondo un’emanazione intellettiva.

Secondo motivo

C’è una grandissima affinità tra il Verbo e la natura umana; infatti, l’uomo è tale per la sua ragione.

Ora, il Verbo è affine alla ragione; infatti, il Verbo in greco si dice <Logos>, termine che significa anche <ragione>.

Era quindi molto conveniente che il Verbo fosse unito a una natura ragionevole.

Per questa affinità tra il Verbo e l’uomo, la Sacra Scrittura attribuisce il termine <immagine> sia al Verbo, sia all’uomo; infatti, l’Apostolo dice:

· <Il Figlio è immagine del Dio invisibile> (Col. 1,15);

· <L’uomo è immagine di Dio> (1Cor. 11,7).

Del resto la prima pagina biblica ci dice che <Dio creò l’uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò> (Gen. 1,27).

Il Verbo ha una certa affinità

· non solo con la natura ragionevole,

· ma con tutte le creature.

Perché c’è questa affinità del Verbo con tutte la creature?

Perché il Verbo contiene le ragioni di tutte le cose create da Dio, come un artigiano abbraccia con la sua mente tutti i modelli dei suoi manufatti.

Tutte le creature non sono altro che una rappresentazione di quanto è compreso nel pensiero del Verbo divino.

Ecco perché l’evangelista dice che <tutto è stato fatto per mezzo di lui>, del Verbo (Gv. 1,3).

Era quindi conveniente che fosse il Verbo, invece che il Padre o lo Spirito Santo, ad unirsi a una creatura, cioè alla natura umana.

Caro Teofilo, la natura umana assunta dal Verbo esisteva già prima della sua assunzione o è stata creata nel momento stesso della sua assunzione?

La risposta alla prossima lettera.

Tuo Don Battista.

Quando fu creata la natura umana 

assunta dal Verbo divino?

Caro Teofilo,

poiché la natura umana venne assunta dal Verbo in unità di persona, era necessario che non preesistesse prima della sua assunzione; ciò per vari motivi.

Se la natura umana di Cristo (costituita dal corpo e dall’anima) fosse preesistita alla sua assunzione da parte del Verbo, quella natura umana sarebbe stata una persona umana, come ogni altra natura umana è persona.

Se quindi tale natura umana fosse preesistita alla sua assunzione da parte del Verbo divino, dopo l’incarnazione ci sarebbero in Cristo due persone: la persona del Verbo e la persona umana precedente.

Il che è contro la dottrina della fede cattolica, la quale ammette una sola persona in Cristo: quella del Verbo.

Per l’uomo è naturale nascere alla maniera umana.

Se la natura umana fosse preesistita alla sua assunzione da parte del Verbo, 

· non si potrebbe dire che il Verbo di Dio è nato di nascita umana, 

· non si potrebbe quindi dire che il Verbo incarnato è in tutto simile a noi, escluso il peccato (cf. Eb. 4,15),

· non si potrebbe dire che il Verbo incarnato nacque da Maria Vergine, 

· non si potrebbe dire che egli era figlio della Vergine e che la Vergine era madre del Figlio di Dio.

Ma poiché l’Apostolo afferma che <Dio mandò il suo Figlio, nato da donna> (Gal. 4,4), bisogna  affermare che la natura umana di Cristo non poteva preesistere alla sua assunzione da parte del Verbo.

Se la natura umana da assumere fosse stata concepita prima di essere unita al Verbo, non si poteva affermare che il Verbo è stato concepito con un concepimento umano.

Era quindi necessario che il Verbo di Dio si unisse alla natura umana al momento del concepimento di tale natura umana nel grembo di Maria.

Se il Figlio di Dio è nato con una nascita umana, come insegnano i Vangeli, è necessario dire che il Figlio di Dio sia stato concepito nel relativo concepimento umano.

Non si può quindi pensare che la natura umana assunta dal Verbo fosse preesistita alla sua assunzione da parte del Verbo.

Caro Teofilo, nella prossima lettera parleremo della natura umana assunta dal Verbo.

Tuo Don Battista.

La natura umana assunta dal Verbo

fu perfetta fin dal suo concepimento? 

Caro Teofilo,

la natura umana assunta dal Verbo fu perfetta fin dal suo concepimento; fu perfetta nel senso che tale natura umana era costituita da un’anima razionale e da un corpo umano.

Sarebbe stato sconveniente che il Verbo, il quale è fonte e origine di tutte le perfezioni e le forme, si unisse a qualcosa d’informe, ancora privo della sua perfezione naturale.

Ora, un corpo umano senza l’anima, o un’anima senza il corpo, sono privi di perfezione naturale.

Quindi non era conveniente che il Verbo di Dio si unisse a un corpo senza la sua anima, o a un’anima senza il suo corpo.

Era perciò necessario che la natura umana assunta dal Verbo di Dio fosse perfetta, fosse cioè costituita di un’anima razionale e di un corpo umano fin dal suo concepimento nel seno della Vergine Maria.

Caro Teofilo, nella prossima lettera vedremo se era conveniente che Cristo nascesse da una vergine.

Tuo Don Battista.

Era conveniente che Cristo 

nascesse da una vergine?

Caro Teofilo,

vogliamo rispondere alla domanda: era conveniente che Cristo nascesse da una vergine, quindi senza il concorso di un uomo?

Bisogna ricordare che Cristo non è un uomo qualsiasi, ma è il Figlio di Dio fatto uomo.

Ora, il Figlio di Dio ha già un Padre, quello da cui nacque nell’eternità; non è quindi conveniente che abbia anche un padre terreno.

Nella generazione umana di Cristo, l’ultimo termine della generazione 

· non fu la costituzione di una persona umana,

· ma fu l’unione della natura umana con una persona divina.

In tale generazione quindi non poteva fungere da principio attivo il seme maschile, ma la sola virtù di Dio; ecco perché i Vangeli ci dicono che la Vergine Maria concepì per opera dello Spirito Santo.

E’ pure evidente la convenienza che anche nella generazione umana del Verbo risplendesse qualcuna delle proprietà spirituali del Verbo.

Una di queste proprietà spirituali del Verbo divino la si comprende analizzando ogni verbo o parola umana, sia quella concepita interiormente, sia quella proferita esteriormente.

In quanto questa parola viene emessa da chi la esprime, 

· non provoca nessuna corruzione in chi la esprime, 

· ma piuttosto ne indica la perfezione.
Era perciò conveniente che il Verbo di Dio venisse concepito e nascesse secondo la generazione umana in modo da non corrompere l’integrità della madre.

Era quindi conveniente che la generazione umana di Cristo avvenisse da una vergine.

Qualcuno potrebbe obiettare: l’uomo generato in modo naturale ha il corpo naturalmente costituito non solo dal seme femminile, ma anche da quello maschile.

Quindi il corpo di Cristo, se non venne generato dal seme maschile, ma solo da quello femminile, non fu della stessa nostra natura.

S. Tommaso dice che questa obiezione non regge.

Infatti, il corpo del primo uomo venne fatto da Dio, non traendolo dal seme maschile e da quello femminile, ma traendolo dal fango della terra; eppure il primo uomo fu di certo un vero uomo, in tutto simile a noi.

Perciò la nascita di Cristo da una vergine non toglie nulla né alla verità della sua umanità, né alla sua somiglianza con noi.

Così pure non toglie nulla alla dignità della madre di Cristo, e al suo diritto di essere chiamata madre vera e naturale del Figlio di Dio, il fatto di aver concepito e partorito in modo verginale.

Essa infatti ha fornito l’ovulo necessario alla generazione del corpo di Cristo.

Solo il seme maschile non è stato necessario, perché l’onnipotenza di Dio può farne a meno.

Caro Teofilo, nella prossima lettera parleremo dell’opera dello Spirito Santo nei confronti del concepimento di Gesù.

Tuo Don Battista.

“Per opera dello Spirito Santo”

Caro Teofilo,

si dice che Gesù è stato concepito per opera dello Spirito Santo.

Ci chiediamo: perché si dice questo?    

Tutte le opere che Dio compie nelle creature sono comuni a tutta la Trinità; ma alcune opere vengono attribuite al Padre, altre al Figlio, altre allo Spirito Santo.

Il concepimento di Cristo nel seno della Vergine Maria, pur essendo un’opera comune a tutta la Trinità, viene attribuita convenientemente allo Spirito Santo.

L’attribuzione dell’incarnazione del Verbo allo Spirito Santo, il quale in seno della Trinità è l’amore del Padre e del Figlio, ci dice che la causa dell’incarnazione del Verbo è stata l’immenso amore di Dio verso l’uomo; infatti, l’incarnazione del Verbo è avvenuta per la salvezza dell’uomo.

La Sacra Scrittura inoltre è solita attribuire qualsiasi grazia allo Spirito Santo, perché ciò che è dato gratuitamente è dato evidentemente per l’amore di chi dona.

Ora, non c’è una grazia più grande conferita all’uomo che la sua unione personale con Dio.

E’ dunque conveniente che tale opera d’amore sia appropriata allo Spirito Santo, che procede dal Padre per via d’amore.

Caro Teofilo, dicendo che il Figlio di Dio è stato concepito nel seno di Maria per opera dello Spirito Santo, non si vuole dire che Cristo, secondo la carne, è figlio dello Spirito Santo.

Infatti, lo Spirito Santo non produsse la natura umana in Cristo dalla propria sostanza.

Lo Spirito Santo non ha fatto verso Cristo-uomo quello che ha fatto il Padre verso Cristo-Dio: quello di comunicargli la propria natura dall’eternità.

Lo Spirito Santo soltanto operò con la propria virtù alla produzione della natura umana assunta dal Figlio di Dio.

Quindi lo Spirito Santo non può dirsi padre di Cristo secondo la generazione umana.

Caro Teofilo, nella prossima lettera dimostreremo che Cristo non è una creatura.

Tuo Don Battista. 

Cristo è una creatura?

Caro Teofilo,

non si può affermare che Cristo  è una creatura, sebbene la natura umana assunta dal Verbo di Dio sia una creatura.

Perché non si può affermare che Cristo è una creatura, se è creatura la sua natura umana?

Perché in Cristo c’è una sola persona, ed è quella del Verbo eterno, il quale è increato.

Se si vuol dire che Cristo è una creatura, bisogna dirlo con un’aggiunta esplicativa: è creatura <in quanto uomo>, o <secondo la natura umana>.

Caro Teofilo, vedi che lettera breve!

Vorrei ora farti il punto del nostro studio.

Abbiamo parlato delle verità di fede riguardanti Dio stesso, ossia della fede nella Trinità.

Abbiamo incominciato poi a parlare delle opere che Dio ha compiuto al di sopra della ragione; la prima di queste opere è l’incarnazione del Verbo di Dio.

Passiamo ora a spiegare che era conveniente che il Figlio di Dio assumesse la natura umana.

Perché era conveniente?

La risposta alla prossima lettera.

Tuo Don Battista. 

Perché il Figlio di Dio 

si è incarnato?

Caro Teofilo,

ci chiediamo: Perché il Figlio di Dio si è incarnato? Perché si è fatto uomo? Era conveniente che il Figlio di Dio assumesse la natura umana?

L’Apostolo sembra desumere il motivo di questa convenienza dal peccato originale, che ha raggiunto tutti.

Infatti, così scrive: <Come per la disubbidienza di uno solo tutti sono stati costituiti peccatori, così  anche per l’obbedienza di uno solo tutti saranno costituiti giusti> (Rm. 5,19).

Ma poiché alcuni eretici, i Pelagiani, hanno negato il peccato originale, è necessario dimostrare che tutti gli uomini nascono col peccato originale.

Va ricordato anzitutto un testo della Genesi: 

<Il Signore prese l’uomo e lo pose nel giardino di Eden, perché lo coltivasse e lo custodisse.

Il Signore Dio diede questo comando all’uomo: “Tu potrai mangiare di tutti gli alberi del giardino, ma dell’albero della conoscenza del bene e del male non devi mangiare, perché quando tu ne mangiassi, certamente moriresti”> (2,15-17).

Ora, poiché Adamo non morì di fatto nel giorno in cui ne mangiò, l’espressione <moriresti> va intesa nel senso che <tu sarai soggetto alla necessità di morire>.

Ora, questa dichiarazione di Dio ad Adamo sulla necessità di morire dall’origine stessa della sua natura deve essere giustificata; per giustificare tale dichiarazione divina, bisogna pensare che la morte e la necessità di subirla è per l’uomo un castigo inflitto per un peccato.

E’ evidente che un castigo non viene inflitto giustamente che per una colpa.

Quindi, in tutti coloro in cui si riscontra questo castigo o pena, è necessario che si riscontri qualche colpa.

Ma questo castigo si riscontra in ogni uomo, fin dall’inizio della sua nascita; infatti, fin dalla nascita si presenta la necessità di morire; vediamo che alcuni muoiono appena nati o addirittura prima della nascita.

Quindi in essi deve esserci un peccato; non però un peccato attuale, perché i bambini non hanno l’uso del libero arbitrio, senza il quale niente può essere imputato all’uomo come peccato.

Bisogna quindi affermare che in essi c’è un peccato trasmesso mediante l’origine.

Questa trasmissione di un peccato originale risulta espressamente dalle parole dell’Apostolo: <Come a causa di un solo uomo il peccato è entrato nel mondo e con il peccato la morte, così anche la morte ha raggiunto tutti gli uomini, perché tutti hanno peccato> (Rm. 5,12).

Come si può spiegare questo entrare del peccato nel mondo attraverso un solo uomo?

Non si può spiegare per via di imitazione.

Per via di imitazione il peccato avrebbe raggiunto soltanto coloro che vogliono imitare il peccato del primo uomo.

Per escludere la diffusione del peccato del primo uomo per via di imitazione, l’Apostolo aggiunge: 

<La morte regnò da Adamo fino a Mosè anche su quelli che non avevano peccato con una trasgressione simile a quella di Adamo> (Rm. 5,14).

L’Apostolo quindi intendeva dire che per un solo uomo il peccato è entrato nel mondo, non per via di imitazione, ma per via d’origine.

Se l’Apostolo avesse inteso parlare dell’entrata del peccato nel mondo per via di imitazione, avrebbe detto che il peccato è entrato nel mondo non per l’uomo, ma per il diavolo, come è detto espressamente nel Libro della Sapienza: <Ma la morte è entrata nel mondo per invidia del diavolo; e ne fanno esperienza coloro che gli appartengono> (2,24).

Nel Salmo 50,7 Davide dichiara: <Ecco, nella colpa sono stato generato, nel peccato mi ha concepito mia madre>.

Ora, questo non può intendersi del peccato attuale, perché Davide fu concepito e nacque da un matrimonio legittimo.

Le sue parole quindi vanno riferite necessariamente al peccato originale.

La pratica del Battesimo ai bambini appena nati, secondo la consuetudine della Chiesa, sarebbe una pratica inutile, se in essi non ci fosse qualche peccato.

Ma nei bambini appena nati non ci può essere un peccato attuale, perché mancano dell’uso del libero arbitrio, senza del quale nessun atto umano è imputabile.

Si deve quindi concludere che in essi c’è un peccato trasmesso mediante l’origine, perché  nelle opere di Dio e in quelle della Chiesa non ci può essere nulla di vano e di inutile.

Quindi, secondo l’insegnamento della fede cattolica si deve ritenere che gli uomini nascono col peccato originale.

Caro Teofilo, vengono però sollevate molte obiezioni contro il peccato originale; S. Tommaso ne elenca tredici, le espone e le risolve.

Tuo Don Batista.

Obiezioni contro 

il pecato originale

Caro Teofilo,

ti ho anticipato il tema di questa lettera; si tratta di tredici obiezioni al peccato originale; si tratta di argomenti che sembrano in contrasto con la verità del peccato originale. 

In questa lettera vediamo le obiezioni che S. Tommaso riferisce e nella lettera seguente vediamo le soluzioni che egli propone.

Prima obiezione

Il peccato di un individuo non si può imputare ad un altro; Ezechiele scrive che <il figlio non sconta l’iniquità del padre> (18,20).

Il peccato del primo uomo quindi non è imputato a tutto il genere umano.

Seconda obiezione

Quando Adamo peccò, esisteva solo lui.

Ora, poiché il peccato è un atto, non può appartenere che a un essere esistente in atto.

Non è quindi vero che noi tutti abbiamo peccato in Adamo.

Terza obiezione
Il soggetto del peccato è l’anima razionale, la quale non viene trasmessa dal progenitore, ma viene creata singolarmente da Dio.

Il peccato di Adamo quindi non può essere trasmesso a noi mediante l’origine.

Quarta obiezione   
Se il peccato viene trasmesso agli altri dal nostro progenitore, anche Cristo ha avuto il peccato originale come suo discendente.

Il che è contro la fede.

Quinta obiezione

Ciò che uno deve alla sua origine naturale è per lui naturale; ma quello che è naturale non è per lui un difetto o un peccato; per la talpa per es. non è un difetto mancare della vista.

Il peccato quindi non ha potuto derivare dal primo uomo.

Sesta obiezione

Nelle opere della natura il difetto non capita che per una carenza di qualche principio naturale, che non può essere ammesso nel primo uomo.

Non sembra quindi che dall’origine viziata possa derivare nei posteri del nostro capostipite qualche peccato.

Settima obiezione

I peccati o difetti che capitano nelle opere della natura per la corruzione di qualche principio, non capitano sempre, ma in pochi casi.

Se quindi il peccato si trasmettesse da Adamo ai posteri mediante l’origine viziata, esso raggiungerebbe pochi individui, non tutti.

Ottava obiezione

Gli effetti sono conformi alle loro cause.

Ora, la generazione umana, poiché è un atto fisico, non può essere di ordine razionale; non può quindi avere in sé un vizio che è nel genere della colpa, perché la colpa è qualcosa che si compie nell’ordine razionale.

Quindi in nessun modo un difetto colpevole può derivare nei posteri dai progenitori mediante un vizio d’origine.

Nona obiezione
Il peccato non toglie il bene di natura.

Ora, la generazione è un bene di natura.

Il peccato del primo uomo quindi non ha potuto viziare l’origine della generazione umana, in modo da trasmettere ai posteri il peccato di Adamo.

Decima obiezione

L’uomo genera dei figli simili a sé nella specie.

Ora, il peccato non può rientrare negli elementi della specie.

Non è quindi necessario che dal primo uomo, il quale ha peccato, gli nascano peccatori.

Undicesima obiezione

I figli somigliano di più ai genitori immediati che ai loro ascendenti remoti.

Ebbene, talora capita che i genitori immediati siano ormai senza peccato, e che non commettano nessun peccato nell’atto stesso della generazione.

Non è vero quindi che tutti nascano peccatori per il peccato dei nostri progenitori.

Dodicesima obiezione

Se è vero che il peccato del nostro progenitore si è trasmesso ad altri, molto più deve essersi trasmessa ad altri la sua soddisfazione e la sua giustizia, perché nell’agire il bene ha più vigore del male.

Tredicesima obiezione

Se il peccato del primo uomo mediante l’origine si trasmette ai posteri, per lo stesso motivo dovranno trasmettersi ai posteri i peccati degli altri ascendenti.

In tal modo gli ultimi dovranno essere carichi di peccati più dei loro antenati.

Caro Teofilo, passiamo alla soluzione di queste obiezione, però nella prossima lettera.

Tuo Don Battista.

Soluzione delle suddette obiezioni

Caro Teofilo,

alla soluzione delle suddette obiezioni, S. Tommaso dice che bisogna premettere che nel genere umano si riscontrano dei segni probabili del peccato originale.

Quali sono questi segni del peccato originale nel genere umano?

Il genere umano soffre universalmente diverse pene, sia corporali che spirituali.

Tra le pene corporali, la più grave è la morte, alla quale sono ordinate tutte le altre: la fame, la sete, le malattie, ecc.

Tra le pene spirituali, la più grave è la debolezza della ragione, dalla quale deriva che l’uomo con difficoltà giunge a conoscere il vero, e facilmente cade nell’errore; inoltre egli non riesce a superare del tutto gli appetiti bestiali, ma molte volte è accecato da essi.

Qualcuno potrebbe obiettare che i suddetti difetti, sia corporali che spirituali, non sono delle pene, ma sono soltanto difetti naturali conseguenti alla necessità della materia.

Infatti, 

· il corpo umano, essendo materiale, è corruttibile per natura;

· l’appetito sensibile, poi, è mosso da cose che sono piacevoli ai sensi, e che talora sono contrari alla ragione;

· l’intelletto poi, dovendo arrivare alla conoscenza intellettiva mediante l’attività dei sensi, difficilmente può giungere alla conoscenza della verità, e facilmente devia dalla verità a causa delle immagini sensitive, che non può non usare.

Ma se uno riflette bene, potrà pensare come molto probabile, supposta la provvidenza divina che dispone ogni cosa, 

· che Dio ha unito una natura superiore (l’anima) a una natura inferiore (il corpo), perché ne avesse il dominio, e

· che gli impedimenti di tale dominio derivanti da un difetto della natura, Dio li avrebbe tolti con un dono soprannaturale.

E quindi, essendo l’anima di una natura superiore a quella del corpo, si deve pensare che essa sia stata unita al corpo in modo che in questo non risultasse nulla di contrario all’anima che lo vivifica.

Allo stesso modo, se nell’uomo la ragione è unita all’appetito sensitivo e alle altre potenze sensitive, si deve pensare che Dio provvedesse in modo che la ragione non fosse impedita dalle potenze sensitive, ma le potesse usare e dominare.

Quindi, secondo l’insegnamento della fede, riteniamo che l’uomo da principio fu costituito in modo che, fino a quando la ragione fosse stata soggetta a Dio, 

· le potenze inferiori sarebbero state soggette alla ragione senza nessun impedimento, e 

· il corpo sarebbe stato sottomesso all’anima,

appunto perché Dio sarebbe venuto in aiuto con la sua grazia per supplire le deficienze della natura.

Ma una volta che la ragione si fosse allontanata da Dio, 

· anche le potenze inferiori si sarebbero ribellate alla ragione,

· mentre il corpo avrebbe subito delle miserie, contrarie alla vita che riceve dall’anima.

Quindi tali difetti, sebbene sembrino naturali per l’uomo, considerando per se stessa la natura umana dal lato della sua parte inferiore, tuttavia, considerando la provvidenza divina e la dignità della parte superiore della natura umana, si può dimostrare con molta probabilità che tali difetti sono dei castighi.

Si può così pensare che il genere umano è stato contagiato all’origine da qualche peccato.

Dopo queste considerazioni S. Tommaso passa a rispondere alle suddette tredici obiezioni, che  abbiamo riferito e che ricordiamo di nuovo.

Risposta alla prima obiezione

L’obiezione diceva: <Il peccato di un individuo non si può imputare ad un altro; Ezechiele scrive che “il figlio non sconta l’iniquità del padre”. 

Il peccato del primo uomo quindi non è imputato a tutto il genere umano>.
La risposta è che il peccato che appartiene a una sola persona umana non può essere imputato a colpa se non a chi lo commette, perché personalmente ognuno è distinto dall’altro.

Ma se c’è un peccato che riguarda la natura stessa della specie, non è assurdo che da uno esso si trasmetta ad un altro.

Si deve quindi giudicare se un peccato appartiene

· alla natura in universale,oppure

· alla persona singola.

Ebbene,

· i peccati attuali, che sono ordinariamente commessi dagli uomini, tolgono il bene dalla persona che pecca, ossia la grazia e il giusto ordine delle parti dell’anima; sono quindi peccati personali, per cui il peccato di uno non è imputato ad altri;

· il primo peccato del primo uomo però non solo privò chi lo commise del bene proprio e personale, cioè della grazia e del giusto ordine dell’anima, ma lo privò pure del bene che apparteneva alla natura nella sua universalità.

Infatti, la natura umana ai suoi primordi da Dio fu costituita in modo che 

· le potenze inferiori erano perfettamente soggette alla ragione,

· la ragione era soggetta a Dio, e

· il corpo era soggetto all’anima.

Ora, questo beneficio, chiamato <giustizia originale>, fu conferito all’uomo in modo che si potesse propagare ai posteri insieme con la natura umana.

Quando però la ragione si sottrasse al dominio di Dio mediante il peccato del primo uomo, ne seguì che 

· le potenze inferiori non furono più perfettamente soggette alla ragione, e

· il corpo non fu più soggetto all’anima.

E questo non solo nel primo uomo che peccò, ma anche nei suoi discendenti, i quali non poterono più ereditare la <giustizia originale>.

Il peccato del primo uomo quindi, il quale, secondo l’insegnamento della fede, è il capostipite di tutti gli altri, 

· fu un peccato personale in quanto privò anche il primo uomo del proprio bene,

· fu anche un peccato della natura in quanto tolse a lui e ai suoi posteri un beneficio concesso a tutto la natura umana.

Questa privazione quindi ha l’aspetto di colpa non solo nel primo uomo, ma anche negli altri uomini, in quanto tutti gli uomini sono come un unico uomo per la partecipazione della comune natura.

Quindi in tale peccato, che coinvolse tutti, si riscontra una volontarietà, in forza della volizione del nostro progenitore; volontarietà simile a quella volizione che rende colpevole l’atto della mano per il volere del primo movente, che è la ragione.

Quindi, nel <peccato di natura> i vari uomini vanno considerati quali parti della loro comune natura.

Risposta alla seconda obiezione

L’obiezione diceva: <Quando Adamo peccò, esisteva solo lui; ora, poiché il peccato è un atto, non può appartenere che a un essere esistente in atto; non è quindi vero che noi tutti abbiamo peccato in Adamo>.

Non si può dire che noi abbiamo peccato in Adamo nel senso che abbiamo compiuto qualche atto, ma in quanto apparteniamo alla sua natura, la quale è stata corrotta dal peccato di Adamo.

Risposta alla terza obiezione

L’obiezione diceva: <Il soggetto del peccato è l’anima razionale, la quale non viene trasmessa dal progenitore, ma viene creata singolarmente da Dio; il peccato di Adamo quindi non può essere trasmesso a noi mediante l’origine>.

Non si può dire che, se il peccato si trasmette dai progenitori ai posteri, l’anima razionale debba trasmettersi anch’essa col seme. 

Infatti, questo <peccato di natura>, denominato originale, si trasmette come si trasmette la natura stessa della specie, la quale, sebbene sia costituita  dall’anima ragionevole, tuttavia col seme  non viene trasmesso che il corpo, adatto a ricevere l’anima creata da Dio, la quale si macchia a motivo del corpo corrotto dal peccato.

Risposta alla quarta obiezione

L’obiezione diceva: <Se il peccato viene trasmesso agli altri dal nostro progenitore, anche Cristo ha avuto il peccato originale come suo discendente; il che è contro la fede>.

Sebbene Cristo  secondo la carne discenda da Adamo, tuttavia  non è incorso nell’infezione del peccato originale, perché egli ha ricevuto da Adamo solo la materia del corpo umano; ma la formazione del corpo di Cristo non è derivata dalla virtù di Adamo, ma dalla virtù dello Spirito Santo.

Risposta alla quinta obiezione

L’obiezione diceva: <Ciò che uno deve alla sua origine naturale è per lui naturale; ma quello che è naturale non è per lui un difetto o un peccato; per es. per la talpa non è un difetto mancare della vista; il peccato quindi non ha potuto derivare dal primo uomo>.

I difetti della natura umana, di cui abbiamo parlato, vengono trasmessi mediante l’origine naturale, per il fatto che la natura è stata privata dell’aiuto della grazia; aiuto conferito al nostro progenitore per essere trasmesso ai posteri assieme alla natura.

E poiché la privazione della grazia è derivata da un peccato volontario, il difetto che l’accompagna prende l’aspetto di colpa.

Quindi i suddetti difetti

· sono colpevoli nei confronti del loro primo principio, che è il peccato di Adamo,

· sono invece naturali in rapporto alla natura già menomata; ecco perché l’Apostolo scrive: <Eravamo per natura meritevoli d’ira> (Ef. 2,3).

Risposta alla sesta obiezione

L’obiezione diceva: <Nelle opere della natura il difetto non capita che per una carenza di qualche difetto naturale, il quale non può essere ammesso nel primo uomo; non sembra quindi che dall’origine viziata possa derivare nei posteri del nostro capostipite qualche peccato>.

Per naturale si può intendere ciò che è causato dai principi della natura, ma si può intendere anche quel dono di grazia che era stato conferito alla natura umana nella sua istituzione; dono che può essere perduto colpevolmente dal capostipite per l’intera umanità.

Risposta alla settima obiezione

L’obiezione diceva: <I peccati o difetti che capitano nelle opere della natura per la corruzione di qualche principio, non capitano sempre, ma in pochi casi; se quindi il peccato si trasmettesse da Adamo ai posteri mediante l’origine viziata, esso raggiungerebbe pochi individui, non tutti>.

I difetti che capitano nelle opere della natura per la corruzione di qualche principio, capitano in pochi casi.

Ma il difetto del peccato originale proviene dalla mancanza di un principio aggiunto, cioè dalla mancanza della grazia; questa mancanza provoca difetti in tutta la natura umana.

Risposta all’ottava obiezione

L’obiezione diceva: <Gli effetti sono conformi alle loro cause; ora, la generazione umana, poiché è un atto fisico, non può essere di ordine razionale; non può quindi avere in sé un vizio che è nel genere della colpa, perché la colpa è qualcosa che si compie nell’ordine razionale; quindi in nessun modo un difetto colpevole può derivare nei posteri dai progenitori mediante un vizio d’origine>.

Niente impedisce che nella potenza generativa possa riscontrarsi il vizio della colpa originale che appartiene alla natura; poiché anche gli atti della potenza generativa sono naturali.

Risposta alla nona obiezione

L’obiezione diceva: <Il peccato non toglie il bene di natura; ora, la generazione è un bene di natura; il peccato del primo uomo quindi non ha potuto viziare l’origine della generazione umana, in modo da trasmettere ai posteri il peccato di Adamo>.

La risposta è che il peccato di Adamo

· non elimina il bene della natura creata,

· ma quel bene di natura, che è un sovrappiù, cioè il bene della grazia; questo bene poteva essere eliminato dal peccato di Adamo, e di fatto venne eliminato.

Risposta alla decima obiezione

L’obiezione diceva: <L’uomo genera dei figli simili a sé nella specie; ora, il peccato non può rientrare negli elementi della specie; non è quindi necessario che dal primo uomo, il quale ha peccato, gli nascano figli peccatori>.

Sebbene il bene della grazia non rientri nei dati essenziali della specie umana, tuttavia era stato concesso da Dio al primo uomo di poter trasmettere il bene della grazia a tutta la specie umana; avendolo perduto per colpa, non ha potuto trasmetterlo ai posteri.

Risposta all’undicesima obiezione

L’obiezione diceva: <I figli somigliano di più ai genitori immediati che ai loro ascendenti remoti.

Ebbene, talora capita che i genitori immediati siano ormai senza peccato, e che non commettano nessun peccato nell’atto stesso della generazione.

Non è vero quindi che tutti nascono peccatori per il peccato dei nostri progenitori>.

La natura non viene del tutto sanata dal Battesimo e dagli altri Sacramenti; e quindi mediante gli atti della natura il peccato originale continua ad essere trasmesso.

Quindi nell’uomo generante quale persona singola il peccato è scomparso; e così pure può capitare che nell’atto della generazione non ci sia nessun peccato attuale; ma in quanto il  generante è principio naturale della generazione umana, rimane in lui e nel suo atto generativo l’infezione del peccato originale, che appartiene alla natura.

Risposta alla dodicesima obiezione

L’obiezione diceva: <Se è vero che il peccato del nostro progenitore si è trasmesso ad altri, molto più deve essersi trasmessa al altri la sua soddisfazione e la sua giustizia, perché nell’agire il bene ha più vigore del male>.

Una volta che la natura fu destituita del dono gratuito della grazia, gli atti del primo uomo rimasero sostanzialmente personali; egli quindi potè soddisfare per sé, ma non potè soddisfare per  tutta la natura; né col proprio atto di soddisfazione potè reintegrare il bene della natura.

Risposta alla tredicesima obiezione

L’obiezione diceva: <Se il peccato del primo uomo mediante l’origine si trasmette ai posteri, per lo stesso motivo dovranno trasmettersi ai posteri i peccati degli altri ascendenti; in tal modo gli ultimi dovranno essere carichi di peccati più dei loro antenati>.

I peccati degli ascendenti posteriori ai primi ascendenti trovano una natura già destituita del beneficio concesso ad essa all’origine.

Quindi dagli ascendenti posteriori non deriva nessun peccato che venga trasmesso ai posteri, ma derivano solo peccati personali.

Caro Teofilo, avendo risposto alle tredici obiezioni contrarie al peccato originale, riprendiamo a riflettere sull’incarnazione del Verbo.

Era conveniente che Dio si incarnasse?

Risponderemo alla prossima lettera.

Tuo Don Battista.
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