Don Battista e la Somma contro i Gentili (14)

Soluzione di alcune obiezioni

alla divinità dello Spirito Santo

Caro Teofilo,

ricordi che nel precedente fascicolo, nel capitolo intitolato: <C’è uno Spirito Santo in Dio?>, ho presentato alcune obiezioni di taluni che affermavano che lo Spirito Santo non è Dio, ma è una creatura?

S. Tommaso indugia a risolvere tali obiezioni.

Nella soluzione delle obiezioni possiamo precisare tante cose già dette; ciò è molto utile.

S. Tommaso premette una riflessione sul termine <spirito>.

Questo termine sembra che sia stato desunto dalla <respirazione> degli animali, nella quale con un certo movimento viene immessa ed emessa dell’aria nel corpo dell’animale.

Ecco perché il termine <spirito> viene applicato ad ogni spinta o moto, e a qualsiasi corpo formato d’aria; è così che nei Salmi il vento a volte è chiamato <spirito>.

E poiché l’aria è invisibile, il termine <spirito> è passato a indicare tutte le virtù e le sostanze invisibili e motrici.

Per questo vengono denominati <spiriti>

· le anime sensitive,

· le anime razionali,

· gli angeli e

· Dio stesso.

Ma propriamente è denominato <spirito> quella persona divina che procede come amore, perchè l’amore implica una virtù motrice.

Non si può concludere che lo Spirito Santo sia una creatura dal fatto che il Signore afferma che lo Spirito Santo <non parlerà da sé, ma dirà tutto quello che avrà udito> (Gv. 16,13).

Infatti, abbiamo già dimostrato che lo Spirito Santo è Dio, anche se procede da Dio.

Lo Spirito Santo riceve la sua essenza da un altro, esattamente come il Figlio di Dio riceve la sua essenza da un altro, cioè dal Padre.

Poiché in Dio tutto si identifica con la sua essenza, si identifica con Dio anche il Figlio e lo Spirito Santo.

L’udire dello Spirito Santo, di cui parla il passo citato di Gv. 16,13, significa ricevere la scienza, come riceve la stessa essenza, dal Padre e dal Figlio.

Il Signore parla dell’ <udire> dello Spirito Santo perché intende parlare delle cose divine alla maniera umana.

E neppure implica difficoltà  il futuro <avrà udito>, perché il ricevere dello Spirito Santo è eterno; all’eternità si possono adattare i verbi di qualsiasi tempo, perché l’eternità abbraccia tutti i tempi.

Non si può poi concludere che lo Spirito Santo è una creatura per il fatto che egli si dice inviato dal Padre e dal Figlio.

Anche il Figlio è inviato.

In che senso il Figlio è inviato dal Padre?

Abbiamo già detto che il Figlio si dice inviato in quanto apparve agli uomini in una carne visibile, e quindi venne  nel mondo in una maniera nuova, ossia visibilmente, pur essendo sempre stato nel mondo in modo invisibile come Dio.

Ora, il Figlio derivò dal Padre il compimento della sua opera nel mondo; per questo egli dice più volte che fu inviato dal Padre.

Allo stesso modo anche lo Spirito Santo apparve visibilmente:

· sotto forma di colomba nel Battesimo di Cristo,

· come lingue di fuoco sopra gli Apostoli.

E sebbene lo Spirito Santo non sia diventato né colomba né fuoco, come il Figlio si è fatto uomo, tuttavia egli apparve in tali figure visibili (colomba e fuoco) quali segni che lo rappresentavano.

Anche lo Spirito Santo quindi venne ad essere nel mondo in una maniera nuova, cioè visibilmente.

E questo lo derivò dal Padre e dal Figlio; perciò si dice che lo Spirito Santo è inviato dal Padre e dal Figlio.

Ma il fatto di essere inviato dimostra in lui

· non una inferiorità,

· ma una processione da altri.

Nella Scrittura si parla di un duplice procedere:

· il procedere del Figlio e

· il procedere dello Spirito Santo.

Entrambi sono inviati in maniera invisibile.

Sono inviati in quanto il Figlio e lo Spirito Santo procedono:

· il Figlio dal Padre,

· lo Spirito Santo dal Padre e dal Figlio.

Attenzione però:

· il Figlio procede dal Padre sotto forma di <conoscenza>, ossia in quanto Dio conosce se stesso;

· lo Spirito Santo procede dal Padre e dal Figlio sotto forma di <amore>, ossia in quanto Dio ama se stesso.

E quindi, quando dallo Spirito Santo uno viene costituito amatore di Dio, lo Spirito Santo diviene suo ospite; lo Spirito Santo quindi viene ad essere nell’uomo in una maniera nuova, cioè abitando in lui secondo un suo proprio nuovo effetto: di essere ospite dell’uomo.

Ma allo Spirito Santo il compimento di tale effetto nell’uomo, di essere suo ospite, deriva dal Padre e dal Figlio.

Si dice che lo Spirito Santo è inviato invisibilmente dal Padre e dal Figlio.

Anche il Figlio è inviato invisibilmente nell’anima di un uomo, quando uno viene così imbevuto della conoscenza di Dio, da prorompere nell’amore di Dio.

Anche l’invio del Figlio 

· non è una inferiorità,

· ma soltanto una processione dal Padre.

Non si può concludere che lo Spirito Santo è una creatura per il fatto che talora sono enumerati il Padre e il Figlio, senza lo Spirito Santo; come non si può escludere la divinità del Figlio quando viene nominato solo il Padre.

Quando Gesù dice che <nessuno conosce il Figlio se non il Padre, e nessuno conosce il Padre se non il Figlio> (Mt. 11,27), non si esclude che il Padre sia conosciuto da se stesso e dallo Spirito Santo.

S. Paolo ad es. dice che <i segreti di Dio nessuno li ha mai potuti conoscere se non lo Spirito di Dio> (1Cor. 2,11); è tuttavia certo che anche il Padre e il Figlio conoscono i segreti di Dio.

Non si può dimostrare che lo Spirito Santo è una creatura per il fatto che dalla Sacra Scrittura gli vengono attribuite delle cose che si riferiscono al moto; si dice ad es. che lo Spirito si librava sulle acque; quindi movendosi sulle acque.

Si tratta di espressioni antropomorfiche; di Dio stesso si dice che <passeggia nel giardino alla brezza del giorno> (Gen. 3,8).

Come interpretare il fatto che lo Spirito Santo prega? Bisogna dire che egli non è Dio?

L’Apostolo scrive che <lo stesso Spirito intercede con insistenza per noi> (Rm. 8,26). 

Lo Spirito Santo prega nel senso che ci fa pregare; egli infatti produce in noi l’amore di Dio, per cui desideriamo goderne, e nel desiderarlo preghiamo.

Non si può dire che lo Spirito Santo non è Dio perché non è Figlio. 

Non è necessario che sia Figlio per essere Dio.

Infatti, un essere si dice figlio perché è generato.

Quindi, se un dato essere ricevesse da un altro quella data natura non per via di generazione, ma in altro modo, non sarebbe un figlio.

Ad es. Eva ricevette la stessa natura di Adamo non per via di generazione, ma per via di creazione; Eva quindi non è figlia di Adamo pur avendo la stessa natura di Adamo.

Ebbene, la processione dello Spirito Santo non ha l’aspetto di nascita, come già si è detto; lo Spirito Santo quindi, pur ricevendo dal Padre e dal Figlio la natura divina, tuttavia non può dirsi loro Figlio.

Caro Teofilo, nella prossima lettere ci domanderemo: come lo Spirito Santo procede anche dal Figlio?

Tuo Don Battista.

Come lo Spirito Santo 

procede dal Figlio?

Caro Teofilo,

poiché taluni affermano che lo Spirito Santo procede solo dal Padre e non anche dal Figlio, è necessario dimostrare che lo Spirito Santo procede anche dal Figlio.

Dalla Sacra Scrittura risulta evidente che lo Spirito Santo è Spirito del Figlio.

L’Apostolo dice: <Se qualcuno non ha lo Spirito di Cristo, non gli appartiene> (Rm. 8,9).

Ma perché non si dica che lo Spirito che procede dal Padre è diverso dallo Spirito del Figlio, l’Apostolo identifica lo stesso Spirito di Cristo con lo Spirito di Dio; infatti nel versetto che precede l’Apostolo scrive: <Lo Spirito di Dio abita in voi>.

Non si può nemmeno dire che lo Spirito Santo è Spirito di Cristo per il solo fatto che Cristo lo ha posseduto in quanto uomo, cui si riferisce il seguente testo di Luca: <Gesù, pieno di Spirito Santo, si allontanò dal Giordano> (4,1).

Infatti, l’Apostolo scrive: <E che voi siete figli ne è prova il fatto che Dio ha mandato nei nostri cuori lo Spirito del suo Figlio che grida: Abbà, Padre!> (Gal. 4,6).

Quindi lo Spirito Santo ci rende figli di Dio in quanto è Spirito del Figlio di Dio.

Ora, noi diventiamo figli di Dio adottivi, rendendoci simili al Figlio naturale di Dio, come dice l’Apostolo: <Quelli che egli (Dio) da sempre ha conosciuto li ha anche predestinati ad essere conformi all’immagine del Figlio suo, perché egli sia il primogenito tra molti fratelli> (Rm. 8,29).

Quindi lo Spirito Santo è lo Spirito di Cristo, in quanto questi è il Figlio naturale di Dio.

Ma in che senso lo Spirito Santo è Spirito del Figlio?

Lo Spirito Santo è Spirito del Figlio in quanto procede da lui.

Lo Spirito Santo è inviato dal Figlio, come dice lo stesso Gesù: <Quando verrà il Consolatore che io vi manderò dal Padre> (Gv. 15,26).

Ora, colui che invia deve avere una certa autorità sull’inviato.

Bisogna quindi dire che il Figlio ha una certa autorità sullo Spirito Santo.

Quale autorità?

Non può essere autorità di dominio o di superiorità, ma solo di origine, nel senso che lo Spirito Santo procede dal Figlio.

Se qualcuno replicasse che non è il Figlio che manda lo Spirito Santo, ma è lo Spirito Santo che manda il Figlio (cf. Lc. 4,18ss.: “Lo Spirito del Signore… mi ha mandato…”), si deve rispondere che qui il Figlio si dice inviato dallo Spirito Santo secondo la natura umana assunta.

Si deve quindi concludere che il Figlio ha autorità sullo Spirito Santo in rapporto alla sua persona eterna, dalla quale trae origine lo Spirito Santo.

Il Figlio afferma dello Spirito Santo: <Egli mi glorificherà, perché prenderà del mio e ve l’annunzierà> (Gv. 16,14).

E subito dopo dice: <Tutto quello che il Padre possiede è mio; per questo ho detto che prenderà del mio e ve l’annunzierà> (v. 15).

Se tutto ciò che appartiene al Padre, appartiene anche al Figlio, bisogna dire che lo Spirito Santo riceve anche del Figlio ciò che riceve dal Padre.

Quindi lo Spirito Santo procede anche dal Figlio e non solo dal Padre.

A sostegno della verità che lo Spirito Santo proceda anche dal Figlio si possono addurre  i testi dei dottori della Chiesa.

S. Atanasio ad es. afferma: <Lo Spirito Santo è dal Padre e dal Figlio, non fatto, non creato, non generato, ma procedente> (Simbolo atanasiano).

E’ ridicolo ammettere, come fanno alcuni, che lo Spirito Santo <è del Figlio>, e anche che <promana dal Figlio>, e poi negare che <procede dal Figlio>.

Infatti, il termine <procedere>, o <processione>, tra tutti quelli che indicano origine, è quello più generico; e quindi qualunque cosa in qualsiasi modo derivi da un’altra si dice che procede da essa.

E poiché le cose di Dio è meglio designarle con i termini generici che con quelli specifici, il termine <processione> è quello più adatto per parlare dell’origine delle persone divine.

E quindi, se si afferma che lo Spirito Santo <è del Figlio>, o <promana dal Figlio>, ne segue che <procede da lui>.

Secondo la fede cattolica si deve presupporre che lo Spirito Santo sia distinto dal Figlio; altrimenti non ci sarebbe la Trinità, ma la Dualità delle persone divine.

Come si distinguono le persone divine?

Si dice che si distinguono per l’opposizione <di relazione>.

Tra le persone divine non ci può essere altra opposizione all’infuori dell’opposizione di relazione <secondo l’origine>; solo in questa opposizione di relazione <secondo l’origine> non viene indicata nessuna minorazione tra le persone divine.

Si deve quindi concludere che le persone divine non si possono distinguere tra loro che per l’opposizione relativa secondo l’origine.

Il Figlio si distingue dal Padre secondo l’opposizione relativa esistente tra padre e figlio.

E lo Spirito Santo come si distingue dal Padre e dal Figlio?

Dal Padre derivano sia il Figlio sia lo Spirito Santo.

Il Padre viene riferito al Figlio a motivo della paternità.

Il Padre viene riferito allo Spirito Santo, non a motivo della paternità, perché in tal modo sarebbe anche lui Figlio del Padre.

Nel Padre deve esserci un’altra relazione con la quale egli si riferisce allo Spirito Santo; quest’altra relazione si denomina <spirazione>.

Poiché c’è nel Figlio una relazione con la quale si riferisce al Padre, una relazione che si denomina <filiazione>, deve esserci un’altra relazione nello Spirito Santo con la quale si riferisce al Padre; questa relazione si denomina <processione>.

Quindi, secondo l’origine del Figlio dal Padre si hanno due relazioni, una nell’originante: è la relazione di <paternità>, e una nell’originato: è la relazione di <filiazione>.

In Dio ci sono altre due relazioni in forza dell’origine dello Spirito Santo: relazione di <spirazione> e relazione di <processione>.

Poiché si parla di quattro relazione:

· di <paternità>,

· di <filiazione>,

· di <spirazione>,

· di <processione>, 

sembra che in Dio ci debbano essere quattro persone.

Non è così; infatti,

· <paternità> e <spirazione> non costituiscono due persone, ma appartengono entrambe all’unica persona del Padre, perché non hanno un’opposizione reciproca; è infatti il Padre che genera il Figlio e che spira lo Spirito Santo;

· <filiazione> e <processione> costituiscono invece due persone; infatti, Figlio e Spirito Santo hanno un’opposizione relativa secondo l’origine, nel senso che lo Spirito Santo deriva dal Figlio.

Il Figlio e lo Spirito Santo sono entrambi <dal Padre>.

E’ quindi evidente che il Padre si distingua dal Figlio e dallo Spirito Santo per l’origine:

· il Padre deriva da nessuno,

· il Figlio e lo Spirito Santo derivano dal Padre.

Ma come si distinguono tra loro il Figlio e lo Spirito Santo?

Si distinguono anch’essi per l’origine: lo Spirito Santo deriva dal Figlio.

Poiché Figlio e Spirito Santo derivano entrambi dal Padre, se lo Spirito Santo non derivasse dal Figlio come potrebbe distinguersi da lui?

Perché lo Spirito Santo si distingua dal Figlio è necessario che derivi dal Figlio.

Ma lo Spirito Santo non potrebbe distinguersi dal Figlio,

· non perchè procede dal Figlio,

· ma per qualcosa di diverso?

No, perché il Figlio e lo Spirito Santo si distinguono solo per le loro rispettive origini; se entrambi derivano dal Padre, non si distinguono tra loro, perché hanno la stessa origine: dal Padre.

Poichè le persone divine si distinguono tra loro solo per la loro diversa origine, il Figlio e lo Spirito Santo si distinguono tra loro perché 

· il Figlio deriva dal Padre e 

· lo Spirito Santo deriva dal Padre e dal Figlio.

Se uno replicasse che le processioni del Figlio e dello Spirito Santo sono distinte tra loro per il fatto che il Padre 

· produce il Figlio per via d’intelligenza come Verbo, 

· produce invece lo Spirito Santo per via di volontà come Amore,
si dovrebbe rispondere che in Dio tra intelletto e volontà non c’è una distinzione reale, ma solo di ragione, come si è detto nei primi fascicoli.

Ne seguirebbe che Figlio e Spirito Santo non si distinguerebbero realmente, ma solo razionalmente.

Quindi, per distinguere lo Spirito Santo dal Figlio, non basta dire che

· il Figlio procede dal Padre per via d’intelletto, e

· lo Spirito Santo procede dal Padre per via di volontà,

se non si aggiunge che lo Spirito Santo procede anche dal Figlio.

Per il fatto stesso che si afferma che

· lo Spirito Santo procede per via di volontà, e

· il Figlio procede per via d’intelletto,

ne segue che lo Spirito Santo procede anche dal Figlio.

Infatti, l’amore procede dal verbo mentale, perché non possiamo amare niente senza averlo concepito col verbo mentale.

Il Padre e il Figlio non differiscono per l’essenza che è una sola; differiscono soltanto perché

· uno è il Padre e

· uno è il Figlio.

Tutto ciò che è estraneo a questa distinzione è comune  al Padre e al Figlio.

Ora, essere principio dello Spirito Santo è estraneo alla paternità e alla filiazione, perché 

· la relazione per cui il Padre è Padre e

· la relazione per cui il Padre è principio dello Spirito Santo 

sono due relazioni diverse.

Quindi essere principio dello Spirito Santo è comune al Padre e al Figlio.

Il Padre e il Figlio costituiscono un principio unico dello Spirito Santo, perché unica è la virtù di Dio; e producono lo Spirito Santo con un’unica produzione: allo stesso modo che  le tre persone costituiscono un unico principio del creato, e lo producono con un’unica operazione.

Caro Teofilo, la lettera non è tanto facile da capire; consolati che non è stata facile nemmeno da scrivere.

Tuo Don Battista.

In Dio non ci sono che tre persone:

il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo

Caro Teofilo,

da quanto si è detto bisogna concludere che nella natura divina sussistono tre persone: il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo; persone che si distinguono tra loro dalle sole relazioni reciproche, che sono relazioni riguardanti l’origine delle stesse persone.

Infatti,

· il Padre si distingue dal Figlio per la relazione di paternità e di innascibilità;

· il Figlio si distingue dal Padre per la relazione di filiazione;

· il Padre e il Figlio si distinguono dallo Spirito Santo per la spirazione;

· lo Spirito Santo si distingue dal Padre e dal Figlio per la processione di amore  con la quale procede da entrambi.

Non è possibile ammettere nella natura divina una quarta persona.

Perché non è possibile ammettere nella natura divina una quarta persona?

Le persone divine, poiché  si identificano nell’essenza, possono distinguersi solo per le relazioni d’origine.

Ora, queste relazioni d’origine non sono processioni esteriori, ma processioni interiori, perché sono processioni di intelletto e di volontà.

Ma in Dio è possibile un’unica processione di ordine intellettivo, perché la sua intellezione è unica, semplice e perfetta, perché Dio, nell’intendere se stesso, intende tutte le altre cose.

In Dio quindi non può esserci che un’unica processione del Verbo.

In Dio è necessario che sia unica anche la processione di amore, perché anche la volizione di Dio è unica e semplice, in quanto egli ama ogni realtà amando se stesso.

Non è possibile quindi che in Dio ci siano più di due persone procedenti:

· la prima che procede intellettualmente come Verbo, cioè il Figlio;

· la seconda che procede quale amore, cioè lo Spirito Santo.

C’è inoltre una persona che non procede, cioè il Padre.

In Dio quindi non possono esserci che tre persone.

Qualcuno potrebbe dire:

· poiché il Figlio è perfetto Dio, possiede una virtù intellettiva perfetta, in modo da poter produrre un suo verbo mentale;

· poiché poi anche lo Spirito Santo è bontà infinita, la quale è principio di ogni comunicazione, può comunicare a un’altra persona divina la natura divina.

In tal modo le persone divine possono essere più di tre, almeno cinque.

Come si può rispondere a chi pensa così?

Si dovrebbe rispondere dicendo:

· il Figlio è Dio come generato, non come generante; la potenza intellettiva quindi è nel Figlio come in colui che procede quale Verbo, non come colui che produce il Verbo;

· lo Spirito Santo poi è Dio come procedente; e quindi possiede la bontà infinita come la persona che la riceve, non come la persona che comunica alle altre la bontà infinita.
In Dio quindi ci sono tre persone e solo tre persone divine:

· c’è Dio ingenerato, principio di tutte le processioni divine, cioè il Padre;

· c’è Dio generato, quale Verbo concepito dall’intelletto del Padre, cioè il Figlio;

· c’è Dio che procede  quale amore, cioè lo Spirito Santo.

Quindi all’interno della natura divina non si riscontrano altre processioni.

Si riscontrano invece altre processione ad extra della natura divina, cioè effetti esterni della natura divina: la creazione, la divinizzazione dell’uomo, la sua glorificazione, ecc.

In questi effetti esterni della natura divina si può riscontrare

· o un’immagine di Dio; così è l’uomo secondo le parole di Gen. 1,26; un’immagine molto imperfetta, più dissimile che simile a Dio;

· o un vestigio di Dio; così è di tutte le cose prive di ragione e di volontà libera.
Caro Teofilo, abbiamo terminato di trattare della Trinità divina, non nel senso che non si può dire più nulla di essa, ma nel senso che ci vogliamo accontentare, almeno per ora.

Con la prossima lettera passeremo ad esaminare un altro mistero: quello dell’incarnazione del Verbo.

Preparati!

Tuo Don Battista.

L’incarnazione del Verbo

secondo la Sacra Scrittura

Caro Teofilo,

abbiamo parlato abbastanza a lungo di quelle verità di fede che riguardano la Santissima Trinità.

Da questa lettera incominciamo a parlare  delle <opere che Dio ha compiuto e che sorpassano la capacità della ragione umana>.

La prima di queste opere, esaminate da S. Tommaso, è l’incarnazione del Verbo.

Ne parla la Sacra Scrittura.

Non si può pensare nessuna opera divina più mirabile di questa, che il vero Dio, Figlio di Dio, diventasse vero uomo.

E poiché tra tutte le opere di Dio, questa è l’opera più meravigliosa, è giusto che tutti gli altri miracoli siano ordinati alla fede in questo avvenimento mirabilissimo.

Aristotele dice che <ciò che costituisce il massimo in un dato genere sembra essere causa delle altre cose che rientrano in esso> (Metafisica).

La rivelazione dell’incarnazione del Verbo è chiara: <E il Verbo si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi> (Gv. 1,14); <Gesù Cristo, pur essendo di natura divina… spogliò se stesso, assumendo la condizione di servo e divenendo simile agli uomini> (Fil. 2,6.7).

Questa verità dell’incarnazione del Verbo è manifestata dallo stesso Signore, il quale

· talora dice di se stesso cose umili e umane, come le seguenti: <Il Padre è più grande di me> (Gv. 14,28); <La mia anima è triste fino alla morte> (Mt. 26,38);

· talora invece attribuisce a sé cose sublimi e divine: <Io e il Padre siamo una cosa sola> (Gv. 10,30); <Tutto quello che appartiene al Padre è mio> (Gv. 16,14); prerogative che certamente gli spettano secondo la natura divina.

La stessa cosa risulta chiaramente dagli episodi della vita del Signore:

· spetta alla natura umana il fatto che egli temesse, si rattristasse, avesse fame, si stancasse, morisse;

· spetta invece alla natura divina il fatto di guarire gli infermi con la propria autorità, di risuscitare i morti, di cacciare i demoni, di calmare le tempeste, di rimettere i peccati,  di risuscitare e di salire al cielo.

Caro Teofilo, la rivelazione, come vedi, è chiara ad ammettere sia l’umanità sia la divinità di Cristo.

Circa l’incarnazione del Verbo ci furono molti errori, che è bene conoscere:

· l’errore di Fotino,

· l’errore dei Manichei,

· l’errore di Valentino,

· l’errore di Apollinare,

· l’errore di Ario,

· l’errore di Teodoro di Mopsuestia,

· l’errore di Nestorio,

· l’errore di Eutiche,

· l’errore di Macario di Antiochia,

· ecc.

Tuo don Battista.

L’errore di Fotino

Caro Teofilo,

quel è stato l’errore di Fotino circa l’incarnazione del Verbo?

Fotino, insieme ad altri: Ebione, Cerinto, Paolo di Samosata, ammettevano in Cristo solo la natura umana; e pensavano che la sua divinità non era a lui dovuta per natura, ma era come una eccezionale partecipazione della gloria di Dio, che Cristo si sarebbe meritata con le sue opere.

Questa tesi elimina il mistero dell’incarnazione.

Infatti, secondo costoro, 

· non sarebbe stato Dio ad assumere la carne per farsi uomo,

· ma sarebbe stato piuttosto l’uomo carnale a diventare Dio.

Non sarebbe così vera l’affermazione dell’evangelista: <Il Verbo si fece carne> (Gv. 1,14), ma sarebbe vero l’affermazione contraria: <la carne si è fatta Verbo>.

Così pure

· non spetterebbe al Figlio di Dio discendere e annientarsi,

· ma spetterebbe piuttosto all’uomo la glorificazione e l’ascensione.

Non sarebbe vero neanche ciò che dice l’Apostolo: <Gesù Cristo, pur essendo di natura divina… spogliò se stesso, assumendo la condizione di servo> (Fil. 2,6.7).

E neppure sarebbe vera l’affermazione del Signore: <Sono disceso dal cielo> (Gv. 6,38), ma solo quella in cui si dice: <Io salgo al Padre mio> (Gv. 20,17).

Il Signore dice entrambe le cose, che non si devono separare.

Con un’altra espressione il Signore dice entrambe le cose: <Nessuno è mai salito al cielo, fuorché il Figlio dell’uomo che è disceso dal cielo> (Gv. 3,13).

Anche l’Apostolo dice lo stesso pensiero: <Colui che discese è lo stesso che anche ascese al di sopra di tutti i cieli> (Ef. 4,10).

Secondo questi eretici, al Figlio non spetterebbe di essere mandato dal Padre, né di essere uscito dal Padre, sebbene egli stesso affermi le due cose insieme: <Vado da colui che mi ha mandato> (Gv. 16,5); e più avanti dice: <Sono uscito dal Padre e sono venuto nel mondo; ora lascio di nuovo al mondo, e vado al Padre> (Gv. 16,28).

In tutte queste affermazioni viene comprovata sia la sua umanità sia la sua divinità.

Caro Teofilo, nella prossima lettera esamineremo l’errore dei Manichei circa l’incarnazione.

Tuo Don Battista.

L’errore dei Manichei

Caro Teofilo,

esaminiamo questa volta l’errore de Manichei circa l’incarnazione del Verbo.

Questi affermavano che il Figlio di Dio avrebbe assunto non un corpo vero, ma un corpo fantastico.

E quindi Gesù Cristo non poteva essere un uomo vero, ma un uomo apparente; di conseguenza non sarebbero state vere le cose che egli ha compiuto in quanto uomo, cioè il fatto che nacque, mangiò, bevve, camminò, patì, morì, ecc. 

Tutte queste cose sarebbero state una semplice simulazione.

Il mistero dell’incarnazione sarebbe stato una specie di finzione.

Ora, questa dottrina distrugge l’autorità della Scrittura, la quale afferma tutti i suddetti fatti della vicenda di Gesù.

Uno però potrebbe obiettare che la Sacra Scrittura non manca di verità, riferendo come avvenuto ciò che è soltanto apparso.

Come si denomina <uomo> un uomo dipinto, così si poteva denominare <uomo> Gesù che appariva uomo senza esserlo di fatto.

La stessa Scrittura usa talvolta questo modo di parlare, ad es. in questa frase di S. Paolo: <Quella roccia era il Cristo> (1Cor. 10,4).

Del resto nella Scrittura si riscontrano riferite a Dio molte cose corporee solo in senso figurato; quando per es. Dio è denominato agnello, leone, e simili.

Come rispondere a queste opinioni?

Dobbiamo dire che, sebbene le somiglianze o le immagini delle cose assumano talora il nome delle cose stessi: per es. l’immagine del leone per indicare Dio, tuttavia non è nell’uso della Scrittura proporre tutta la narrazione di un fatto con immagini del genere, perché da questo modo di fare risulterebbe

· non l’istruzione degli uomini,

· ma il loro inganno.

Infatti, l’Apostolo afferma: <Tutto ciò che è stato scritto prima di noi, è stato scritto per nostra istruzione> (Rm. 15,4), e ancora: <Tutta la Scrittura è ispirata da Dio e utile per insegnare, convincere, correggere e formare alla giustizia> (2Tm. 3,16).

Inoltre, tutta la narrazione evangelica sarebbe favolosa, se riferisse le immagini apparenti delle cose come le cose stesse; l’Apostolo Pietro però dice il contrario: <Non per essere andati dietro a favole artificiosamente inventate vi abbiamo fatto conoscere la potenza e la venuta del Signore nostro Gesù Cristo, ma perché siamo stati testimoni oculari della sua grandezza> (2Pt. 1,16; dai versetti che seguono si ricava che Pietro allude alla Trasfigurazione).

Dove invece la Scrittura narra delle cose che ebbero l’apparenza e non l’esistenza delle cose reali, lo fa intendere dal modo stesso di narrare.

Se ad es. si racconta una parabola, si dice che è una parabola.

Il fatto poi che i profeti dell’A.T. hanno descritto cose vedute nelle visioni immaginarie non può portare all’errore, perché essi propongono le cose vedute

· non come narrazione storica,

· ma come una descrizione profetica.

E tuttavia essi aggiungono sempre qualcosa che indica l’apparizione; Isaia per es. scrive: <Io vidi il Signore seduto su un trono alto ed elevato> (6,1).

Si deve anche dire che le varie immagini usate dalla Scrittura per parlare delle cose divine non possono causare errore, 

· sia perché risulta evidente che si tratta di immagini, e non di cose reali,

· sia perché nella Scrittura si riscontrano delle locuzioni proprie, che manifestano in modo esplicito la verità di quanto in altri luoghi è nascosto sotto le immagini.

Nessun testo comunque della Scrittura  esclude la verità di quanto è scritto sull’umanità di Cristo.

Qualcuno potrebbe obiettare che S. Paolo, parlando di Cristo, non parla di <carne vera> di lui, ma di carne <simile a quella del peccato> cioè simile alla nostra (Cf. Rm. 8,3). 

In Fil. 2,7 l’Apostolo scrive che Cristo <divenne simile agli uomini>.

Questa interpretazione è sbagliata, perché l’Apostolo non parla di <somiglianza della carne>, ma di <somiglianza della carne di peccato>.

L’Apostolo vuole dire che Cristo ebbe una vera carne, ma non una <carne di peccato>, non essendogli in lui alcun peccato.

In Fil. 2,7 si dice che Cristo è apparso <in forma umana>.

Il termine <forma> qui 

· sta per <natura> e

· non per <somiglianza>.

Ciò risulta dal versetto precedente, in cui viene detto che Cristo, <pur essendo di natura divina>, apparve in <forma umana>, cioè nella natura umana.

La somiglianza di cui parla l’Apostolo

· non è quella di <apparenza>,

· ma è la naturale somiglianza della specie umana.

Se Cristo fosse solo apparentemente uomo, come potrebbe patire e morire, come è detto in Fil. 2,8?

La Scrittura esclude esplicitamente il sospetto che in Cristo ci fosse un fantasma di uomo.

Ciò risulta da molti testi biblici.

In Mt. 14,26 si legge che <i discepoli, a vederlo camminare sul mare, furono turbati e dissero: “E’ un fantasma” e si misero a gridare dalla paura>.

Ma Gesù si affrettò a eliminare il loro sospetto, di vedere un fantasma (Cf. V. 27).

Ancora più espressamente il Signore volle togliere dalla mente dei discepoli ogni sospetto di un corpo apparente dopo la risurrezione.

Luca racconta che i discepoli, quando apparve loro Gesù, <stupiti e spaventati credevano di vedere un fantasma. Ma egli disse: “Perché siete turbati, e perché sorgono dubbi nel vostro cuore? Guardate le mie mani e i miei piedi: sono proprio io! Toccatemi e guardate; un fantasma non ha carne o ossa come vedete che io ho”> (Lc. 24,37-39).

Ora, sarebbe stato inutile farsi toccare dai discepoli, se egli avesse avuto un corpo apparente.

Gli Apostoli dichiararono di essere i testimoni inoppugnabili di Cristo. Infatti,

· S. Pietro dichiara a Cornelio di Gesù: <Dio lo ha risuscitato al terzo giorno e volle che apparisse, non a tutto il popolo, ma a testimoni prescelti da Dio, a noi, che abbiamo mangiato e bevuto con lui dopo la sua risurrezione dai morti> (At. 10,40-41);

· L’Apostolo Giovanni scrive: <Ciò che era fin da principio, ciò che noi abbiamo udito, ciò che noi abbiamo veduto con i nostri occhi, ciò che noi abbiamo contemplato e ciò che le nostre mani hanno toccato, ossia il Verbo della vita… noi lo annunziamo anche a voi> (1Gv. 1,1.3).

Ora, non si può ricavare un’efficacia testimonianza di verità da cose che non sono esistenti nella realtà, ma che sono state compiute solo in apparenza.

Quindi se il corpo di Cristo fosse stato apparente, ed egli non avesse né mangiato né bevuto per davvero, né per davvero fosse stato visto e palpato, ma solo in apparenza, la testimonianza degli Apostoli su Cristo non sarebbe stata efficace, e quindi sarebbe stata vana la loro predicazione e vana la nostra fede (Cf. 1Cor. 15,14).

Se Cristo non ha avuto un vero corpo, non ha subito neppure una vera morte; e quindi neppure è veramente risuscitato.

Gli Apostoli quindi sarebbero falsi testimoni di Cristo, avendo predicato al mondo che egli è risuscitato.

Di qui le parole di S. Paolo: <Noi, poi, risultiamo falsi testimoni di Dio, perché contro Dio abbiamo testimoniato che egli ha risuscitato Cristo, mentre non lo ha risuscitato> (1Cor. 15,15).

La falsità non è certo la via adatta per giungere alla verità.

Ora, la venuta di Cristo nel mondo ebbe lo scopo di manifestare la verità; lo disse lui stesso a Pilato: <Per questo io sono nato e per questo sono venuto nel mondo: per rendere testimonianza alla verità> (Gv. 18,37).

In Cristo quindi non ci fu nessuna falsità.

Ci sarebbe invece falsità, se le cose che si dicono di lui fossero avvenute solo in apparenza; infatti <è falso ciò che non è come appare> (Aristotele).

Le cose quindi che furono affermate di Cristo avvennero realmente.

S. Paolo afferma che siamo stati giustificati per il sangue di Cristo (Cf. Rm. 5,9); e nell’Apocalisse si legge: <Hai riscattato  per Dio con il tuo sangue uomini di ogni tribù> (5,9).

Se quindi Cristo non ebbe un vero sangue, neppure può averlo versato veramente per noi; quindi neppure noi siamo veramente  giustificati e redenti.

Non c’è quindi nessun vantaggio ad essere cristiani.

Se la venuta di Cristo nel mondo non fosse nient’altro che una apparizione fantastica, alla venuta di Cristo non ci sarebbe stato nulla di nuovo.

Questo distrugge tutta la dottrina del N.T.

Il Figlio di Dio quindi non assunse un corpo apparente, ma un corpo vero.

Caro Teofilo, con la prossima lettera esamineremo l’errore di Valentino.

Tuo Don Battista.

L’errore di Valentino

Caro Teofilo,

passiamo ad esaminare l’errore di Valentino circa il mistero dell’incarnazione.

Egli diceva che Cristo non aveva un corpo terreno, ma diceva che lo aveva portato dal cielo.

Cristo quindi non avrebbe preso niente dalla Vergine Madre, ma sarebbe soltanto passato per essa come l’acqua attraverso un canale.

Sembra che egli abbia preso l’occasione per il suo errore da certe espressioni della Sacra Scrittura.

Da quali espressioni?

<Nessuno è mai salito al cielo, fuorché il Figlio dell’uomo che è disceso dal cielo> (Gv. 3,13).

<Chi viene dal cielo è al di sopra di tutti> (Gv. 3,31).

<Sono disceso dal cielo non per fare la mia volontà, ma la volontà di colui che mi ha mandato> (Gv. 6,38).

<Il primo uomo tratto dalla terra è di terra, il secondo uomo viene dal cielo> (1Cor. 15,47).

Tutte queste espressioni Valentino e seguaci pensavano di interpretarle nel senso che Cristo è disceso dal cielo anche col corpo.

Ora, questa tesi di Valentino e quella dei Manichei procedono da una falsa radice: dal credere che tutte le cose terrestri siano state create dal diavolo.

Ora, poiché <il Figlio di Dio è apparso per distruggere le opere del diavolo> (1Gv. 3,8), non poteva assumere un corpo formato da una creatura del diavolo.

Ma la tesi di Valentino e dei Manichei è sbagliata per vari motivi; vediamoli.

Se il corpo di Cristo non era terrestre, in lui non c’era vera carne e vere ossa, ma soltanto carne e ossa apparenti; così non sarebbe stato un vero uomo, ma solo un uomo apparente.

Ciò contrasta con le sue stesse parole: <Toccatemi e guardate; un fantasma non ha carne e ossa come vedete che io ho> (Lc. 24,39).

L’Apostolo scrive che il Figlio di Dio nacque <dalla stirpe di Davide secondo la carne> (Rm. 1,3).

Ora, il corpo di Davide era terrestre; quindi fu terrestre anche il corpo di Cristo.

L’Apostolo scrive che <Dio mandò il suo Figlio, nato da donna> (Gal. 4,4).

E Matteo scrive che <da Maria è nato Gesù chiamato Cristo> (1,16).

Ora, Cristo non potrebbe dirsi nato da donna, da Maria, se fosse passato per essa come per un canale, senza assumere niente da essa.

Quindi Cristo da Maria prese il suo corpo.

Maria non potrebbe dirsi madre di Gesù, come è detto in Mt. 1,8, se da lei non avesse preso nulla.

La lettera agli Ebrei dice che Gesù divenne partecipe della carne e del sangue con noi (Cf. 2,14).

Ora, se Cristo ha avuto solo un corpo celeste, è evidente che, avendo noi un corpo terrestre, noi non saremmo uniti con lui, e quindi non potremmo essere denominati suoi fratelli; e neppure egli sarebbe stato partecipe della carne e del sangue dell’uomo.

E’ quindi evidente che la suddetta tesi è contraria alla lettera agli Ebrei.

E’ poi evidente che i pretesti su cui si basa la suddetta tesi sono inconsistenti.

Infatti, Cristo discese dal cielo

· non per il suo corpo e neppure per la sua anima,

· ma in quanto Dio.

Caro Teofilo, nella prossima lettera parleremo dell’errore di Apollinare circa il corpo di Cristo.

Tuo Don Battista.

L’errore di Apollinare

Caro Teofilo,

che cosa diceva Apollinare intorno al corpo di Cristo?

Apollinare concordava con gli eretici gia esaminati nel ritenere che Cristo non assunse il suo corpo dalla Vergine; in più affermò qualcosa di più empio, affermò cioè che qualcosa del Verbo si sarebbe trasformato nella carne di Cristo.

Egli prese occasione per il suo errore dalle parole: <Il Verbo si fece carne> (Gv. 1,14).

Egli interpretò queste parole nel senso che il Verbo stesso si è mutato in carne.

L’assurdità di questo errore è facile scoprirla dalle cose già dette.

Abbiamo dimostrato tempo fa che Dio è del tutto immutabile.

Ora, poiché il Verbo di Dio è Dio, è impossibile che il Verbo di Dio  si sia mutato in carne.

Il Verbo di Dio, essendo Dio, non è composto di parti, ma è semplice.

Ora, se qualcosa del Verbo di Dio si è trasformato in carne, bisogna che il Verbo di Dio si sia trasformato tutto intero.

Ma una cosa che si trasforma in un’altra, cessa di essere ciò che era prima; per es. l’acqua che si trasforma in vino non è più acqua.

Quindi, secondo Apollinare, il Verbo di Dio, dopo l’incarnazione, non dovrebbe più esistere.

Il che è evidentemente assurdo,

· sia perché il Verbo è eterno secondo il Vangelo,

· sia perché cristo è denominato Verbo anche dopo l’incarnazione, come dice Ap. 19,13: <E’ avvolto in un mantello intriso di sangue e il suo nome è Verbo di Dio>.

Non c’è trasformazione tra generi diversi; per es. una linea non può trasformarsi in bianchezza; così lo spirito non può trasformarsi in carne.

E’ quindi impossibile che il Verbo di Dio, che è purissimo spirito,  si sia trasformato in carne o in qualsiasi altra cosa.

La carne, le ossa, il sangue e altre parti del corpo esigono di derivare da una determinata materia.

Se dunque, come vuole Apollinare, la carne di Cristo fosse derivata da una trasmutazione del Verbo, ne seguirebbe che in Cristo la carne e le altre parti del corpo non sarebbero state reali, perché le cose materiali derivano dal altre cose materiali.

Cristo quindi non sarebbe un vero uomo, ma solo un uomo apparente; il che non è vero per i motivi già detti secondo la Scrittura.

E’ perciò evidente che l’affermazione del Vangelo: <Il Verbo si fece carne> (Gv. 1,14), va intesa

· non nel senso che il Verbo si è trasmutato in carne,

· ma nel senso che egli assunse la carne per convivere con gli uomini e per mostrarsi loro visibilmente; infatti, il testo prosegue dicendo: <e venne ad abitare in mezzo a noi; e noi vedemmo la sua gloria, gloria come di unigenito dal Padre, pieno di grazia e di verità> (Gv, 1,14); è ciò che il profeta Baruc aveva predetto a proposito di Dio, più precisamente della sua sapienza: <è apparsa sulla terra e ha vissuto fra gli uomini> (Bar. 3,38).

Caro Teofilo, nella prossima lettera parleremo dell’errore di Ario e di Apollinare circa l’anima di Cristo.

Tuo Don Battista.

L’errore di Ario e di Apollinare

circa l’anima di Cristo

Caro Teofilo,

alcuni caddero in errore

· non solo circa il corpo di Cristo,

· ma anche circa la sua anima.

Ario riteneva che in Cristo non ci fosse l’anima; riteneva che Cristo avesse assunto la sola carne; riteneva che al posto dell’anima ci fosse la sua divinità.

Perché Ario sosteneva queste idee?

Sembra che egli sia stato indotto a ciò da una certa logica necessità.

Volendo egli sostenere che il Figlio di Dio è una creatura inferiore al Padre, per dimostrarlo si servì di quei testi della Scrittura che mostrano in Cristo le infermità dell’uomo.

E per impedire che qualcuno contraddicesse la sua tesi, dicendo che i testi da lui addotti si riferiscono a Cristo

· non per la sua natura divina,

· ma per la sua natura umana,

maliziosamente egli tolse a Cristo l’anima.

E poiché certe cose di Cristo non possono essere attribuite al suo corpo, per es. il suo meravigliarsi e il suo pregare, egli le attribuì al fatto che il Figlio di Dio non era Dio, ma una creatura di Dio.

A sostegno della sua tesi, Ario citava le parole di Giovanni: <Il Verbo si fece carne>, deducendo da tali parole che il Verbo avrebbe assunto solo la carne e non l’anima.

In questa tesi Ario fu seguito anche da Apollinare.

Dobbiamo dire che la tesi di Ario è insostenibile per vari motivi; vediamoli.

Il Verbo di Dio non può fare le veci dell’anima, perché non può essere <forma del corpo>.

Eliminando ciò che è essenziale per l’uomo, un uomo non può sussistere.

Ora, è evidente che l’anima è la parte principale della natura di un uomo; infatti, l’anima è la forma del corpo.

Se dunque Cristo non aveva un’anima, non era un vero uomo; il che è contrario alla Scrittura: <Uno solo è Dio e uno solo è il mediatore tra Dio e gli uomini, l’uomo Cristo Gesù> (1Tm. 2,5).

Dall’anima  dipende

· non solo l’essenza dell’uomo,

· ma anche l’essenza delle singole sue parti.

Quindi, eliminata l’anima, le parti del corpo, ad es. le mani, gli occhi, ecc. non sono vere parti di un corpo.

Se quindi in Cristo non ci fosse stata un’anima, in lui non sarebbe stata vera né la carne, né le altre parti organiche.

Ma il Signore ha dimostrato che esse, le parti, erano in lui, quando disse: <Toccatemi e guardate; un fantasma non ha carne e ossa come vedete che io ho> (Lc. 24,39). 

Se Cristo non aveva un’anima umana, non era della stessa specie degli altri uomini, i quali sono tali perché hanno non solo un corpo umano, ma anche un’anima umana. 

Se Cristo non aveva un’anima umana quindi, non poteva dirsi figlio di Maria Vergine; non si poteva dire che Maria Vergine fosse sua madre; ciò che invece è esplicitamente affermato nei due Vangeli dell’infanzia: di Matteo e di Luca.

Nel Vangelo è detto espressamente che Cristo aveva l’anima: <La mia anima è triste fino alla morte> (Mt. 26,38) e <Ora l’anima mia è turbata> (Gv. 12,27).

Caro Teofilo, Apollinare ammise che in Cristo c’era l’anima sensitiva, come quella degli animali, non però l’anima razionale, come quella degli altri uomini.

Egli sosteneva che al posto dell’anima razionale c’era il Verbo.

Il che è insostenibile.

Infatti, l’uomo è tale perché possiede la mente.

Se quindi Cristo non aveva la mente, non aveva l’anima umana, non era quindi un vero uomo, e non era quindi della nostra specie umana.

Cristo non poteva mancare di anima umana; basti pensare che in Cristo, stando ai Vangeli, c’era la meraviglia: <Gesù ne fu ammirato>, della fede del Centurione di Cafarnao (Mt. 8,10).

Ora, la meraviglia non può essere attribuita all’anima sensitiva, perché all’anima sensitiva non interessa la conoscenza delle cause; gli animali che hanno l’anima sensitiva non si meravigliano e non ricercano mai la causa delle cose.

La meraviglia non può essere attribuita nemmeno al Verbo, il quale conosce ogni cosa perfettamente.

In Cristo quindi si deve ammettere il Verbo di Dio, l’anima sensitiva e l’anima intellettiva, che è l’anima umana.

Caro Teofilo, dobbiamo precisare una cosa per rispondere a Origene.

Se, come abbiamo dimostrato, Cristo ha assunto un corpo umano e un’anima umana, è chiaro che la sua anima non esisteva prima che venisse concepito il suo corpo.

Abbiamo infatti già dimostrato che le anime umane non preesistono ai loro propri corpi.

E’ quindi falsa la tesi di Origene, il quale pensava che l’anima di Cristo, creata prima della creature corporali assieme alle creature puramente spirituali (gli angeli), fin dall’inizio sarebbe stata assunta dal Verbo di Dio, e poi successivamente si sarebbe rivestita di carne, nel seno di Maria Vergine, per la salvezza degli uomini.

Caro Teofilo, vedremo nella prossima lettera l’errore di Teodoro di Mopsuestia e di Nestorio circa l’unione del Verbo con l’uomo.

Tuo Don Battista.

L’errore di Teodoro di Mopsuestia

e di Nestorio circa l’unione 

del Verbo con l’uomo

Caro Teofilo,

abbiamo detto che Cristo non fu privo né della natura divina, né di un corpo umano, né di un’anima umana.

Stabilito che in Cristo confluiscono queste tre sostanze: <la divinità, un’anima umana e un  corpo umano>, rimane da esaminare quello che si deve ritenere della loro unione reciproca secondo l’insegnamento della Sacra Scrittura.

Ebbene, Teodoro di Mopsuestia, vescovo, e Nestorio suo discepolo, proposero la seguente spiegazione; essi affermavano che in Cristo un’anima umana e un corpo umano si uniscono a formare un uomo della stessa natura degli altri uomini; in tale uomo Dio ha abitato come nel proprio tempio, cioè mediante la grazia, come negli altri uomini santi.

Ecco perché egli avrebbe detto ai Giudei: <Distruggete questo tempio e in tre giorno lo farò risorgere> (Gv. 2,19).

E l’evangelista spiega: <Ma egli parlava del tempio del suo corpo> (Gv. 2,21).

Quell’uomo, cioè Cristo, avrebbe aderito a Dio con la sua buona volontà, e Dio lo avrebbe accolto in modo speciale, con una speciale unione affettiva; avrebbero questo senso le seguenti parole di Gesù: <Colui che mi ha mandato è con me e non mi ha lasciato solo, perché io faccio sempre le cose che gli sono gradite> (Gv. 8,29).

Un tale uomo, unito a Dio in modo specialissimo, riceve nomi divini: <Dio>, <Figlio di Dio>, <Signore>, <Santo>, <Cristo>.

Per questa sua eccellenza della grazia egli fu reso partecipe della dignità e dell’onore di Dio, in modo da essere anch’egli adorato insieme a Dio, pur non essendo Dio.

Di Cristo e del Verbo di Dio si dice che sono uno, come si dice che sono una carne sola marito e moglie.

E poiché Cristo e il Verbo di Dio sono due che diventano uno, come marito e moglie sono una sola carne, non si deve attribuire a Cristo ciò che è proprio del Verbo di Dio, e al Verbo di Dio ciò che è proprio di Cristo:

· di Cristo si dice che è nato dalla Vergine, che ha patito, che è morto e che è stato sepolto, ed altre cose del genere; secondo i due eretici tali cose  non si devono dire di Dio o del Verbo di Dio;

· del Verbo di Dio invece si dice ciò che è proprio di Dio.

Ecco perché i suddetti eretici affermavano che la Beata Vergine Maria deve essere denominata non Madre di Dio o Madre del Verbo di Dio, ma Madre di Cristo.

Che dire della tesi di questi eretici?

Si deve dire che la suddetta tesi esclude la verità dell’incarnazione del Verbo di Dio.

Per quali motivi esclude la verità dell’incarnazione?

Vediamoli.

L’inabitazione del Verbo di Dio in Cristo, come i due eretici la descrivono,  non è l’incarnazione, perché il Verbo di Dio inabita in tutti quelli che sono in grazia, come dice l’Apostolo: <Noi siamo il tempio del Dio vivente, come Dio stesso ha detto: “Abiterò in mezzo a loro e con loro camminerò”> (2Cor. 6,16).

Per avere l’incarnazione non basta neppure che il Verbo di Dio abbia abitato nell’uomo assunto con una grazia più abbondante, perché il più e il meno non possono diversificare la specie della loro unione.

Ora, poiché la fede cristiana si fonda sulla fede dell’incarnazione, è evidente che la suddetta tesi distrugge il fondamento della fede cristiana.

Dal modo stesso di esprimersi della Sacra Scrittura appare la falsità della suddetta tesi.

Infatti, la Sacra Scrittura 

· esprime l’inabitazione del Verbo di Dio nei santi con le frasi seguenti: <Il Signore parlò a Mosè>, <Disse il Signore a Mosè>, <La parola di Dio fu rivolta a Geremia o a altri profeti>; mai si legge che <la parola di Dio si è fatta>:

· esprime invece l’incarnazione con un linguaggio tutto diverso: <Il Verbo si fece carne> (Gv. 1,14); è evidente che, secondo l’insegnamento della Scrittura, il Verbo di Dio era nell’uomo Cristo non mediante la sola inabitazione.

Il Verbo di Dio <si fece carne>, cioè  uomo.

Se il Verbo di Dio <si fece carne>, cioè uomo, come afferma il testo di Giovanni, è impossibile che il Verbo di Dio e l’uomo assunto siano due persone distinte.

I pronomi dimostrativi (io, tu, egli…) si riferiscono alla persona; nessuno direbbe: <io mangio>, mentre è un altro a mangiare.

Ora, l’uomo che fu chiamato Gesù dice di se stesso: <Prima che Abramo fosse, Io Sono> (Gv. 8,58); <Io e il Padre siamo una cosa sola> (Gv. 10,30); e dice molte altre cose che si riferiscono alla divinità del Verbo.

E’ quindi evidente che la persona di quell’uomo che parlava così è la persona stessa del Figlio di Dio, non due persone: quella di Gesù uomo e quella del Verbo di Dio.

L’Ascensione va attribuita a Cristo in quanto uomo; infatti, egli <fu elevato in alto sotto i loro occhi (dei discepoli)> (At. 1,9).

Ora, l’Apostolo dice: <Colui che discese è lo stesso che anche ascese al di sopra di tutti i cieli> (Ef. 4,9).

Si tratta quindi della stessa persona: l’uomo Gesù e il Figlio di Dio sono una sola persona.

Gesù disse: <Sono uscito dal Padre e sono venuto nel mondo> (Gv. 16,28).

Ma è il Verbo di Dio che è uscito dal Padre; quindi Gesù e il Verbo di Dio sono la stessa e unica persona.

La Sacra Scrittura attribuisce al Figlio proprio di Dio la passione e la morte; infatti, sta scritto: <Egli (Dio), che non ha risparmiato il proprio Figlio, ma lo ha dato per tutti noi…> (Rm. 8,32); <Dio ha tanto amato il mondo da dare il suo  Figlio unigenito, perché chiunque crede in lui non muoia, ma abbia la vita eterna> (Gv. 3,16).

Si può quindi affermare che il Figlio di Dio ha sofferto ed è morto.

L’Apostolo scrive che Gesù Cristo, <pur essendo di natura divina, non considerò un tesoro geloso la sua uguaglianza con Dio; ma spogliò se stesso> (Fil. 2,5-7).

Da queste parole appare evidente che Gesù, <essendo di natura divina>, è lo stesso Figlio di Dio, e non una persona diversa dal Figlio di Dio.

E’ evidente che Cristo, parlando di se stesso, si attribuì molte cose divine e soprannaturali: si attribuì molti miracoli, il potere di far risorgere i morti alla fine dei tempi, il potere di dare la vita eterna, ecc.

Ora, queste cose sarebbero di somma superbia, se chi le ha pronunciate non fosse Dio o il suo Verbo.

Ora, Cristo disse di imparare da lui che era <mite e umile di cuore>.

La persona di Cristo quindi è la stessa persona del Figlio di Dio.

Caro Teofilo, l’indagine potrebbe continuare, ma è sufficiente così.

E’ evidente da quanto abbiamo detto che la tesi di Teodoro di Mopsuestia e di Nestorio non è in armonia con le divine Scritture del N.T.

I due sono quindi veri eretici.

Non abbiamo terminato di esaminare gli errori circa l’incarnazione del Verbo.

Riprenderemo l’esame nella prossima lettera, parlando in primo luogo di Eutiche.

Tuo Don Battista. 
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