Don Battista e la Somma contro i Gentili (12)

Prologo

Caro Teofilo,

ricordi quel che ti ho detto alla fine dell’ultima lettera?

Ti ho detto che nel quarto libro della Somma contro i Gentili, che stiamo incominciando a conoscere, S. Tommaso ci espone  quella serie di verità che sorpassa la ragione umana.

La ragione può investigare questa serie di verità che sorpassa la sua capacità, ma solo a partire dalla fede.; senza la rivelazione accolta dalla fede, la ragione umana non può concepire queste verità.

Perché la ragione umana senza la fede nemmeno si accorge di tali verità?

La risposta viene da S. Tommaso; egli dice che <l’intelligenza dell’uomo, desumendo il proprio sapere in modo connaturale dalle cose sensibili, non è in grado di raggiungere direttamente l’intellezione dell’essenza divina in se stessa, la quale si eleva oltre misura al di sopra delle cose sensibili, anzi al di sopra di tutti gli esseri creati>.

E aggiunge:

<Siccome però il bene perfetto dell’uomo consiste nel conoscere in qualche modo Dio, affinché l’uomo, creatura tanto nobile, non risultasse del tutto inutile, non riuscendo a raggiungere il proprio fine, è stata offerta una via per potersi elevare alla conoscenza di Dio>.

Qual è questa via, per la quale l’uomo può elevarsi alla conoscenza di Dio?

L’uomo, che è il vertice supremo della realtà creata, può progredire nella conoscenza di Dio, cominciando dalle cose inferiori e salendo gradatamente… fino a Dio, creatore e ordinatore di tutto.

Attraverso una tale via, il nostro intelletto può salire alla conoscenza di Dio; però, per la debolezza della nostra intelligenza, la nostra conoscenza non è mai perfetta, nemmeno la conoscenza delle cose materiali.

Come possiamo allora acquisire la conoscenza intellettiva di Dio, se non siamo in grado nemmeno di conoscere perfettamente le realtà materiali?

Poiché la nostra conoscenza intellettiva di Dio era tanto debole, Dio stesso, per l’eccesso della sua bontà, volle rivelare agli uomini certe cose di se stesso che sorpassano l’intelletto umano, affinché l’uomo avesse di Dio una conoscenza più sicura.

Ma anche in questa rivelazione, come si addiceva all’uomo, è conservato un certo ordine.

Dapprima quindi l’uomo ne riceve la rivelazione, però senza l’intellezione, per poter credere così le cose ascoltate; infatti, l’intelletto umano, nel suo stato attuale, nel quale è legato alle cose sensibili, è del tutto incapace di una visione intellettiva che vada al di là di ogni proporzione col senso.

Quando invece il nostro intelletto sarà libero da ogni legame con le cose sensibili, allora sarà elevato alla visione delle cose rivelate.

Nell’uomo quindi si riscontrano tre tipi di conoscenza delle cose divine:

· il primo è quello con cui, mediante la luce naturale della ragione, arriva alla conoscenza di Dio attraverso le creature;

· il secondo è quello in cui la verità divina, che trascende l’intelletto umano, discende in noi sotto forma di rivelazione, non però di ordine visivo, ma di ordine discorsivo in modo da poterla credere;

· il terzo tipo è quello in cui la mente umana verrà elevata a vedere perfettamente le cose rivelate>.

Caro Teofilo, fin qui S. Tommaso ci ha parlato della conoscenza delle cose divine alla quale può giungere la ragione naturale mediante le creature.

Da qui in avanti S. Tommaso tratta di quanto Dio ci ha rivelato come cose da credere, che sono superiori all’intelletto umano.

Dovremo seguire questo metodo: prendendo come principio le verità rivelate, dobbiamo cercare di capirle, difendendole dagli attacchi degli infedeli, fuggendo però la presunzione di conoscere tali cose perfettamente.

Le verità rivelate vanno dimostrate

· non con la ragione naturale, 

· ma con l’autorità della Sacra Scrittura.

Si deve però dimostrare che le verità rivelate non sono incompatibili con la ragione naturale, per poterle accettare con la ragione.

Ma questo è un lavoro che già abbiamo fatto all’inizio dello studio di questa Somma (cf. Fascicolo 1: Fede e Ragione).

Come procede S. Tommaso in questo suo quarto libro della Somma contro i Gentili?

Egli tratta

· in primo luogo delle verità di fede riguardanti Dio stesso, ossia della fede nella Trinità;

· in secondo luogo delle opere che Dio ha compiuto al di sopra della ragione, ossia dell’opera dell’Incarnazione, e di quanto è connesso con essa;

· in terzo luogo degli eventi ultimi dell’umanità, quali la risurrezione e la glorificazione dei corpi, la perpetua beatitudine delle anime, e le cose connesse con tali avvenimenti.

Caro Teofilo, con la prossima lettera incominceremo a parlare delle verità di fede riguardanti Dio stesso, ossia della fede nella Trinità.

Tuo Don Battista.

Generazione in Dio?

Caro Teofilo,

incominciamo a parlare della SS. Trinità; come mai in Dio, nell’unico Dio ci sono tre persone?

Lo sappiamo solo dalla rivelazione, e pienamente solo da Gesù Cristo.

In Dio c’è paternità e filiazione; infatti, Gesù Cristo è il Figlio di Dio.

Ciò è frequente nei libri del N.T.

Gesù dice: <Nessuno conosce il Figlio se non il Padre, e nessuno conosce il Padre se non il Figlio> (Mt. 11,27).

Marco comincia il suo Vangelo così: <Inizio del vangelo di Gesù Cristo, Figlio di Dio> (1,1).

Nel Vangelo di Giovanni leggiamo ad es.:

<Il Padre ama il Figlio e gli ha dato in mano ogni cosa> (3,35).

<Come il Padre risuscita i morti e dà la vita, così anche il Figlio dà la vita a chi vuole> (5,21).

Frequenti sono pure i passi di S. Paolo in questo senso.

Iniziando la Lettera ai Romani, dice di essere stato <prescelto per annunciare il vangelo di Dio, che egli aveva promesso per mezzo dei suoi profeti nelle sacre Scritture, riguardo al Figlio suo> (1,1-3).

Chiara è anche la Lettera agli Ebrei:

<Dio, che aveva già parlato nei tempi antichi molte volte e in diversi modi ai padri per mezzo dei profeti, ultimamente, in questi giorni, ha parlato a noi per mezzo del Figlio… per mezzo del quale ha fatto anche il mondo> (1,1-2).

Questo insegnamento, sia pure meno chiaramente, lo si trova anche nell’A.T.; per es.:

<Egli mi ha detto: “Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato”> (Sal. 2,7).

<Egli mi invocherà: Tu sei mio padre> (Sal. 89,27).

S. Tommaso dice: 

Sebbene alcuni abbiano voluto dare un altro senso a queste ultime due frasi, mettendo in bocca a Salomone la prima e a Davide la seconda, tuttavia il contesto mostra che le due frasi non si riferiscono a Davide e a Salomone.

Infatti a Davide non può competere la frase: <Io oggi ti ho generato>, e nemmeno ciò che segue: <Chiedi a me, ti darò in possesso le genti e in dominio i confini della terra> (Sal. 2,8), perchè il regno di Davide non si estese fino ai confini della terra.

Davide e Salomone, secondo l’uso della Scrittura, sono prefigurazioni di un altro in cui tutte le profezie si sarebbero compiute.

Ma poiché i nomi di Padre e di Figlio derivano da qualche generazione, la Scrittura non ha mancato di parlare di <generazione divina>.

Infatti nei Salmi si legge: <Io oggi ti ho generato>(Sal 2,7).

E poi se Dio dà agli altri la facoltà di generare, non può essere sterile lui stesso.

E neppure sarebbe conveniente che, mentre egli dà agli altri la facoltà di generare veramente, lui generasse solo in senso metaforico, perché una perfezione deve trovarsi in modo più perfetto nella causa che nel causato:

In Gv. 1,18 si legge che <il Figlio unigenito è nel seno del Padre>.

Nella Lettera agli Ebrei si legge che  Dio <introduce il primogenito nel mondo> (1,6).

Caro Teofilo, è doveroso chiederci: chi è il Figlio di Dio?

La risposta è che <il Figlio di Dio è Dio>, come il figlio di un gatto è un gatto, il figlio di un cavallo è un cavallo.

Si deve notare però che la sacra Scrittura si serve del nome di <padre> e d <figlio> per indicare la creazione delle cose.

In Giobbe ad es. si legge: <Dal seno di chi è uscito il ghiaccio e la brina del cielo chi l’ha generata?> (38,29).

Per evitare che con i termini <paternità, filiazione e generazione> non si intendesse nient’altro che l’efficacia creativa, i testi della Scrittura nel nominare il <Figlio> e il <Generato> non omettono di chiamarlo <Dio>, in modo che con la generazione del Figlio si intendesse qualcosa di più della creazione.

Nel Vangelo infatti si legge: <In principio era il Verbo, e il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio> (Gv. 1,1).

Che il Verbo poi fosse il Figlio si rileva dalle parole che seguono: <E il Verbo si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi; e noi vedemmo la sua gloria, gloria come di unigenito del Padre> (1,14).

Neppure l’A.T. ha taciuto  dando a Cristo il nome di Dio. 

Ad es.: <Poiché un bambino è nato per noi, ci è stato dato un figlio. Sulle sue spalle è il segno della sovranità ed è chiamato Consigliere ammirabile, Dio potente, Padre per sempre, Principe della pace> (Is. 9,5).

Perciò la Sacra Scrittura ci insegna che il Figlio di Dio, generato da Dio, è Dio.

D’altra parte Pietro ha proclamato Gesù Cristo come Dio, quando gli disse: <Tu sei il Cristo, il Figlio del Dio vivente> (Mt. 16,16).

Gesù Cristo quindi è l’Unigenito Figlio di Dio, lo stesso Dio.

Ma caro Teofilo, dobbiamo ricordare che alcuni uomini perversi, presumendo di misurare la verità di questa dottrina col loro giudizio, concepirono in proposito vane e svariate opinioni.

Alcuni infatti si fermarono a considerare che è consuetudine della Scrittura di chiamare <figli di Dio> coloro che sono giustificati dalla divina grazia, come nei testi seguenti:

<Ha dato potere di diventare figli di Dio: a quelli che credono nel suo nome> (Gv. 1,12).

<Lo Spirito stesso attesta al nostro spirito che siamo figli di Dio> (Rm. 8,16).

<Quale grande amore ci ha dato il Padre per essere chiamati figli di Dio, e lo siamo realmente!> (1Gv. 3,1).

La sacra Scrittura dice addirittura che siamo generati da Dio: <Egli ci ha generati con una parola di verità> (Gc. 1,18).

A volte i figli di Dio vengono considerati <dèi>: <Io ho detto: “Voi siete dèi, siete tutti figli dell’Altissimo”> (Sal. 82,6).

Abbiamo la conferma del Signore nel Vangelo: <Rispose loro Gesù: “Non è forse scritto nella vostra Legge: ‘Io ho detto: voi siete dèi’?”> (Gv. 10,34).

In base a tutto ciò questi eretici, opinando che Cristo fosse un puro uomo, che ha avuto l’inizio della sua esistenza da Maria Vergine, pensarono che egli al pari degli altri uomini fosse il figlio di Dio mediante lo spirito di adozione, pensarono che egli fosse generato da Dio mediante la grazia, pensarono che dalle Scritture fosse denominato Dio per una certa somiglianza con Dio:

· non per natura,

· ma per una certa partecipazione della bontà divina, come si dice dei santi: <…perché diventaste … partecipi della natura divina> (“Pt. 1,4).

Ma questi eretici in che modo confermano la loro tesi: che Cristo è un figlio di Dio per adozione come noi?

Lo vedremo nella prossima lettera.

Tuo Don Battista.

L’opinione di Fotino

Caro Teofilo,

chi sostenne la tesi che Cristo è un figlio di Dio per adozione come noi?

Questa tesi fu escogitata da principio da alcuni antichi eretici, come Cerinto, Ebione, Paolo di Samosata, e difesa finalmente da Fotino; e quindi coloro che la difendono sono chiamati Fotiniani.

Tutti costoro cercarono di confermare la loro tesi con alcuni testi della sacra Scrittura, e anche con alcuni fatti che parlano dei difetti di Cristo.

Quali testi? 

Sono quattro:

1. <Mi è stato dato ogni potere in cielo e in terra> (Mt. 28,18); ora, se egli fosse Dio da prima del tempo, non avrebbe ricevuto questo potere in un dato tempo.

2. L’Apostolo scrive che Gesù Cristo venne <costituito Figlio di Dio con potenza secondo lo Spirito di santificazione…> (Rm. 1,4); ora, ciò che viene costituito non sembra che possa essere eterno.

3. <Cristo umiliò se stesso facendosi obbediente fino alla morte e alla morte di croce. Per questo Dio l’ha esaltato e gli ha dato il nome che è al di sopra di ogni altro nome> (Fil. 2,8-9); da ciò sembra che si possa dedurre che egli ha ricevuto l’onore divino e l’esaltazione sopra ogni altra cosa per i meriti della sua obbedienza e della sua passione.

4. Dice S. Pietro: <Sappia dunque con certezza tutta la casa di Israele che Dio ha costituito Signore e Cristo quel Gesù che voi avete crocifisso!> (At. 2,36).

Quali fatti?

In appoggio alla loro opinioni i suddetti eretici adducono anche quei fatti che nella Sacra Scrittura parlano dei difetti di Cristo; per es.:

· la sua gestazione nel seno di una donna,

· la sua crescita secondo l’età,

· la sofferenza della fame, della fatica e della morte,

· il progresso nel sapere, 

· la sua confessata ignoranza del giorno del giudizio, 

· lo spavento da lui provato davanti alla morte,

· e altre cose del genere.

Si tratta di cose che non possono attribuirsi a chi ha la natura di Dio, dicono costoro.

Quindi questi eretici concludono che egli ha conseguito l’onore divino mediante la grazia, senza essere di natura divina.

Che dire di questa tesi?

Esaminando con diligenza le suddette parole della Sacra Scrittura, risulta evidente che esse non hanno il senso che i suddetti eretici vollero trovarci con la loro opinione. 

I passi della Scrittura con i quali gli eretici tentano di dimostrare che Cristo non è Dio per natura e anche gli atti ricordati, non servono a dimostrare la loro tesi.

Perché non servono?

Perché noi confessiamo che in Cristo Figlio di Dio, dopo il mistero dell’incarnazione, ci sono due nature, cioè la natura umana e la natura divina.

A Cristo quindi 

· si attribuiscono gli attributi che sono propri di Dio, a motivo della natura divina, e

· si attribuisce quanto si riduce a un difetto, a motivo della natura umana.

Gesù Cristo è insieme Dio e uomo:

· è Dio perché ha la natura divina;

· è uomo perché ha assunto la natura umana.

Caro Teofilo, i suddetti eretici hanno poggiato la loro tesi su quattro passi del N.T., che abbiamo già riferito; ma hanno tralasciato tanti altri passi, sia dell’A.T sia del N.T., che insegnano chiaramente la natura divina di Cristo.

Giovanni scrive che <in principio era il Verbo> (1,1), che <tutto è stato fatto per mezzo di lui, e senza di lui niente è stato fatto di tutto ciò che esiste> (1,3).

Il che non potrebbe essere vero, se egli non fosse esistito prima dell’universo.

Inoltre Gesù ha dichiarato di essere <disceso dal cielo> (Gv. 6,38).

E’ evidente che egli esisteva prima di discendere dal cielo.

S. Paolo dice che Gesù, <pur essendo di natura divina, non considerò un tesoro geloso la sua uguaglianza con Dio; ma spogliò se stesso, assumendo la condizione di servo e divenendo simile agli uomini> (Fil. 2,6-7).

L’opinione dei suddetti eretici è incompatibile con l’affermazione dell’Apostolo.

Gesù è anche denominato come l’Unigenito del Padre in Gv. 1,14.18.

Se egli fosse figlio di Dio come noi, non potrebbe dirsi <Unigenito>.

Talora Gesù è chiamato anche <Primogenito>, per mostrare che gli altri derivano da lui la condizione di figli di Dio:

<Quelli che Dio da sempre ha conosciuto li ha anche predestinati ad essere conformi all’immagine del Figlio suo, perché egli sia il primogenito tra molti fratelli> (Rm. 8,29);

<Quando venne la pienezza del tempo, Dio mandò il suo Figlio, nato da donna… perché ricevessimo l’adozione a figli> (Gal. 4,4).

E’ evidente che Gesù è Figlio di Dio per una ragione unica; e a somiglianza della sua filiazione si denominano figli tutti gli altri.

Nella Sacra Scrittura poi vengono attribuite a Dio delle cose che in senso proprio non possono essere attribuite ad altri, come la santificazione delle anime e la remissione dei peccati (cf. Lv. 20,8; Is. 43,25).

Ebbene, la sacra Scrittura attribuisce entrambe le cose a Cristo:

<Ti sono rimessi i tuoi peccati> (Mt. 9,2), dice Gesù al paralitico, confermando la sua parola con un miracolo.

<Gesù, per santificare il popolo con il proprio sangue, patì fuori della porta della città> (Eb. 13,12).

E’ quindi evidente che Cristo, il quale santifica e rimette i peccati, è chiamato Dio, non come quelli che vengono santificati e cui vengono rimessi i peccati, ma come colui che ha la potenza e la natura divina.

Caro Teofilo, nella prossima lettera parleremo di un’altra opinione eretica: quella di Sabellio.

Tuo Don Battista.

L’opinione di Sabellio

Caro Teofilo,

ti ho già fatto cenno di un’altra opinione eretica, quella di Sabellio.

Che cosa dicevano Sabellio e i suoi seguaci?

Da una serie di passi biblici, essi deducevano che il Figlio incarnato dalla Vergine non è altro che il Padre medesimo.

I Sabelliani furono detti anche <Patripassiani>, perché ritenevano che il Padre avesse subito la passione, affermando che il Cristo era il Padre medesimo.

Da quali passi biblici costoro partivano per le loro affermazioni?

Ad esempio:

<Il Padre che è in me compie le sue opere> (Gv. 14, 10).

<Chi hi visto me ha visto il Padre> (Gv. 14,9).

<Io sono nel Padre e il Padre è in me> (Gv. 14,11).

L’opinione precedente, quella dei Fotiniani, negava la divinità di Cristo.

L’opinione di Sabellio e compagni ritengono che Cristo è Dio in verità e per natura, è lo stesso unico Dio: il Padre.

Entrambe le opinioni però concordano rispetto alla generazione e alla filiazione; infatti, entrambe le opinioni asseriscono che la filiazione e la generazione, per cui Cristo è chiamato <Figlio>, non è esistita prima di Maria.

Entrambe le opinioni escludono la generazione e la filiazione dalla natura divina, ma la riferiscono solo alla natura umana.

La particolarità dell’opinione di Sabellio poi, quando si parla del <Figlio di Dio>, è questa:

· non si designerebbe una persona sussistente,

· ma si designerebbe solo una proprietà sopraggiunta a una persona preesistente, nel senso che il Padre stesso, quando prese carne nel grembo di Maria Vergine, prese il nome di Figlio.

Per Sabellio quindi il Figlio non è una persona sussistente distinta dalla persona del Padre; ma è la stessa persona del Padre quando divenne Figlio della Vergine Maria.

La l’opinione di Sabellio si mostra chiaramente falsa in base ai testi della sacra Scrittura.

Cerchiamo di esaminare alcuni testi della Scrittura e di rifletterci sopra.

Nella sacra Scrittura Cristo non è detto soltanto <Figlio della Vergine>, ma anche <Figlio di Dio>.

Ora, è impossibile che uno sia figlio di se stesso; infatti, il figlio è generato dal padre, perché riceve l’essere dal padre.

Se uno fosse figlio di se stesso, ne seguirebbe che sarebbe l’identica realtà a dare l’essere e a riceverlo; il che è assolutamente impossibile.

Il Figlio quindi non si identifica col Padre, ma Figlio e Padre sono distinti.

Il Signore poi afferma: <Sono disceso dal cielo non per fare la mia volontà, ma la volontà di colui che mi ha mandato> (Gv. 6,38).

Il Signore dice ancora: <Padre, glorificami davanti a te> (Gv. 17,5).

E’ chiaro che da queste parole e da altre simili dette da Gesù risulta evidente che il Figlio è distinto dal Padre.

Non è possibile accettare l’idea che Cristo sia <il Padre stesso> e <il figlio di se stesso>.

Del resto mai nei Vangeli il Signore ha detto di essere il Padre, ma sempre ha detto di essere il Figlio.

Qualcuno potrebbe pensare che il Figlio sia distinto dal Padre solo a partire dall’incarnazione, cioè come uomo.

Prima dell’incarnazione quindi non ci sarebbe stata nessuna distinzione tra Padre e Figlio.

Ciò è falso, perché l’evangelista Giovanni presenta Padre e Figlio distinti prima dell’incarnazione; dice infatti: <In principio era il Verbo, e il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio> (1,1).

Qui Dio è il Padre, il Verbo è il Figlio; se il Verbo era presso Dio, è distinto da Dio, cioè dal Padre.

Caro Teofilo, passiamo all’opinione di Ario.

Tuo Don Battista.

L’opinione di Ario

Caro Teofilo,

che cosa pensava e insegnava Ario? 

Ario e compagni pensavano e insegnavano che il Figlio di Dio esisteva prima dell’incarnazione e prima della creazione del mondo.

Ma poiché il Figlio è distinto dal Padre, pensarono che egli non fosse della stessa natura del Padre.

Essi non capivano e non credevano che due realtà distinte secondo la persona (Padre e Figlio) avessero un’unica natura.

Ora, ritenendo eterna la natura di Dio Padre, cedettero che la natura del Figlio non fosse eterna, sebbene il Figlio sia anteriore alle altre creature.

E siccome tutto ciò che non è eterno è una creatura, affermavano che il Figlio di Dio è una creatura.

Ma siccome i testi della sacra Scrittura li costringevano a chiamare Dio anche il Figlio, dicevano che il Figlio è una cosa sola col Padre, non a motivo dell’unica natura di entrambi, ma per una certa unione di volontà, e per una partecipazione della somiglianza divina superiore a quella delle altre creature.

Costoro si sforzavano di confermare la loro tesi con dei passi della sacra Scrittura.

Vediamoli:

1. Rivolgendosi al Padre il Figlio dice: <Questa è la vita eterna: che conoscano te, l’unico vero Dio> (Gv. 17,3); poiché solo il Padre è vero Dio, e il Figlio è distinto dal Padre, il Figlio non può essere vero Dio.

2. S. Paolo dice che la manifestazione del Signore nostro Gesù Cristo <al tempo stabilito sarà a noi rivelata dal beato e unico sovrano, il re dei regnanti e signore dei signori, il solo che possiede l’immortalità, che abita una luce inaccessibile> (1Tm. 6,14-16); da queste parole appare netta la distinzione tra <Dio Padre che mostra> e <Cristo che viene mostrato>; solo Dio Padre poi possiede l’immortalità e abita una luce inaccessibile; quindi solo il Padre è il vero Dio; non il Figlio.

3. Gesù afferma: <Il Padre è più grande di me> (Gv. 14,28); e l’Apostolo scrive che Cristo è soggetto al Padre: <E quando tutto gli sarà sottomesso, anche lui, il Figlio, sarà sottomesso a Colui che gli ha sottomesso ogni cosa> (1Cor. 15,28); ora, se la natura del Padre e del Figlio fosse unica, unica sarebbe la loro grandezza e maestà, invece si dice che il Padre è più grande del Figlio; quindi il Figlio non ha la stessa natura del Padre.

4. Il Vangelo ci dice che il Figlio riceve dal Padre; infatti, Gesù dice: <Tutto mi è stato dato dal Padre dal Padre mio> (Mt. 11,27); <Il Padre ama il Figlio e gli ha dato in mano ogni cosa> (Gv. 3,35); ora, ricevere è di chi è nell’indigenza; il Figlio quindi non è della stessa natura del Padre.

5. Il Vangelo dice il Figlio è istruito dal Padre: <Il Figlio da sé non può fare nulla se non ciò che vede fare dal Padre; quello che egli fa, anche il Figlio lo fa> (Gv. 5,19); <Tutto ciò che ho udito dal Padre l’ho fatto conoscere a voi> (Gv. 15,15); se il Figlio è istruito dal Padre non può essere della sua stessa natura.

6. Ricevere comandi, ubbidire, pregare ed essere inviato è proprio dell’inferiore; ebbene, tutto questo è affermato del Figlio; infatti Gesù dice: <Faccio quello che il Padre mi ha comandato> (Gv. 14,31); <Io pregherò il Padre ed egli vi darà un altro Consolatore> (Gv. 14,16); l’Apostolo scrive che Gesù si è fatto <obbediente al Padre fino alla morte e alla morte di croce> (Fil. 2,8); dice anche: <Quando venne la pienezza del tempo, Dio mandò il suo Figlio> (Gal. 4,4); il Figlio è dunque minore del Padre e a lui sottoposto.

7. Il Figlio è stato glorificato dal Padre e dal Padre risuscitato: <Padre, glorificami davanti a te> (Gv. 17,5); il Padre <ha risuscitato Gesù dai morti> (Rm. 8,11); Pietro afferma che Gesù Cristo è stato <innalzato alla destra di Dio> (At. 2,33); da tutto questo Gesù appare inferiore al Padre.

8. Nel Padre non ci sono limiti; nel Figlio invece si riscontra una limitazione di potere, poiché egli non può concedere a Giacomo e Giovanni di sedere alla sua destra e alla sua sinistra; è solo in potere del Padre concedere questo: cf. Mt. 20,22; in Gesù si riscontra anche una limitazione di scienza; infatti, afferma: <Quanto poi a quel giorno o a quell’ora, nessuno li conosce, neanche gli angeli nel cielo, e neppure il Figlio, ma solo il Padre> (Mc. 13,32); in Gesù si riscontra anche una mancanza spirituale, perché ha patito tedio e tristezza; il Figlio quindi non può avere la stessa natura del Padre.

9. La Sacra Scrittura dice espressamente che il Figlio di Dio è una creatura; infatti, egli è la Sapienza dell’A.T., la quale afferma: <Prima dei secoli, fin dal principio, egli mi creò> (Sir. 24,14); il Figlio è quindi una creatura.

Questa è dunque la tesi di Ario e di Eunomio.

S. Tommaso pensa che tale tesi sia derivata dalle dottrine dei Platonici, i quali ammettevano un Dio sommo, padre e creatore di tutte le cose; da questo Dio sommo sarebbe sgorgata dapprima una mente, superiore a tutti gli altri esseri, nella quale sarebbero le forme di tutte le cose.

Quello che la Sacra Scrittura dice del Figlio di Dio, i Platonici lo applicano alla suddetta mente.

Perché questa applicazione di ciò che si dice del Figlio di Dio viene applicato alla suddetta mente?

Specialmente per il fatto che i libri santi chiamano il Figlio di Dio <Sapienza di Dio> e <Verbo di Dio>.

Gli Ariani quindi immaginano che il Figlio di Dio fosse una creatura superiore a tutte le altre creature, mediante la quale Dio avrebbe creato tutte le cose; specialmente perché alcuni Filosofi avevano insegnato che le cose sarebbero derivate dal primo principio con un certo ordine: mediante il primo essere creato sarebbero stati creati tutti gli altri.

Caro Teofilo, nella prossima lettera ci fermeremo a confutare l’opinione di Ario circa il Figlio di Dio.

Tuo Don Battista.

Confutazione di Ario

Caro Teofilo,

ci fermiamo a confutare Ario e le sue idee sbagliate.

Dalle parole della Sacra Scrittura appare chiara la falsità di Ario e della sua dottrina.

S. Tommaso indugia a lungo a dimostrare la falsità della dottrina di Ario; vediamo quindi alcuni argomenti che servono a confutare Ario e la sua dottrina.

La Sacra Scrittura chiama <figli di Dio> sia Cristo sia gli angeli; ma con significati diversi; basti pensare a questo passo: <A quale degli angeli Dio ha mai detto: Tu sei mio figlio; oggi ti ho generato?> (Eb. 1,5).

Cristo è Figlio di Dio in modo unico.

Gli Ariani invece considerano figli di Dio allo stesso modo sia Cristo sia gli angeli.

Il termine <figlio>, con proprietà e verità, deriva dalla generazione dei viventi, nei quali il generato procede dalla sostanza del generante. 

Quando il generato non deriva dalla sostanza del generante, il termine <figlio> non è usato secondo verità, ma piuttosto in senso metaforico, come quando chiamiamo <figli> coloro che sono affidati alle nostre cure spirituali.

Se quindi Cristo fosse denominato <Figlio di Dio> in quanto creato da Dio e non in quanto deriva dalla sostanza di Dio, egli non potrebbe denominarsi Figlio di Dio in senso vero.

Ora invece sta scritto che Cristo è vero Figlio di Dio, anzi vero Dio: <Egli è il vero Dio e la vita eterna> (1Gv. 5,20).

L’Apostolo scrive: <Dai patriarchi proviene Cristo secondo la carne, egli che è sopra ogni cosa, Dio benedetto nei secoli> (Rm. 9,5); e altrove scrive che i cristiani sono <nell’attesa della beata speranza e della manifestazione della gloria del nostro grande Dio e salvatore Gesù Cristo> (Tt.2, 13).

E’ quindi chiaro che il Figlio di Dio è vero Dio; non qualcosa di creato.

Nessuna creatura può ricevere tutta la pienezza della divinità, ma soltanto una sua partecipazione.

Cristo invece possiede tutta la pienezza della divinità, come scrive l’Apostolo: <E’ in Cristo che abita corporalmente tutta la pienezza della divinità> (Col. 2,9).

Quindi Cristo non è una creatura.

Dalle parole di Gesù al Padre: <Tutte le cose mie sono tue e tutte le cose tue sono mie> (Gv. 17,10), si deduce che identica è la sostanza del Padre e del Figlio.

Quindi il Figlio non è una creatura.

Niente di creato può essere uguale a Dio.

Ora, il Figlio è uguale al Padre; si legge infatti: <I Giudei cercavano ancor più di ucciderlo: perché non soltanto violava il sabato, ma chiamava Dio sua Padre, facendosi uguale a Dio> (Gv. 5,18).

Quindi Cristo è uguale al Padre, e quindi non è una creatura.

Cristo dichiara di avere una perfetta uguaglianza col Padre perfino nella vita: <Come il Padre ha la vita in se stesso, così ha concesso al Figlio di avere la vita in se stesso> (Gv. 5,26).

Non può quindi essere Figlio di Dio per creazione.

Nessuna sostanza creata può rappresentare Dio nella sua essenza; infatti, tutti gli aspetti di perfezione di qualsiasi creatura sono inferiori a ciò che Dio è; non si può quindi conoscere la quiddità di Dio mediante qualche creatura, nemmeno mediante tutte le creature insieme.

Il Figlio invece rappresenta il Padre perfettamente; infatti dice che chi vede lui vede il Padre.

Il Figlio quindi non è una creatura.

E’ evidente che nessuno può creare all’infuori di Dio.

Ora, l’Apostolo scrive che <per mezzo di lui sono state create tutte le cose, quelle nei cieli e quelle sulla terra, quelle visibili e quelle invisibili> (Col. 1,16).

Se quindi Gesù Cristo è il creatore di tutto, non può essere una creatura.

Abbiamo detto tempo fa che nessuno può creare all’infuori di Dio.

Ora, il Figlio di Dio Gesù Cristo è causa degli angeli, avendoli creati, come dice Col. 1,16.

Quindi Gesù Cristo non è una creatura.

Spetta al Figlio creare, sostentare e conservare tutte le cose nell’essere, come si è detto.

Ma poiché qualcuno potrebbe replicare che tutte queste cose il Figlio le compie

· non come agente principale,

· ma come suo strumento,

agendo quindi 

· non per virtù propria,

· ma solo in virtù dell’agente principale, 

il Signore esclude questa spiegazione, dicendo che <quello che il Padre fa, anche il Figlio lo fa> (Gv. 5,19).

Quindi, come il Padre opera per se stesso e per virtù propria, così agisce anche il Figlio.

L’ultima nostra beatitudine consiste solo in Dio Padre e nel Figlio di Dio; infatti, Gesù ha detto: <Questa è la vita eterna: che conoscano te, l’unico vero Dio (il Padre), e colui che hai mandato, Gesù Cristo> (Gv. 17,3).

L’Apostolo Giovanni poi scrive che Cristo <è il vero Dio e la vita eterna> (1Gv. 5,20).

Ora, è certo che col termine <vita eterna> la Sacra Scrittura intende l’ultima beatitudine.

E’ quindi evidente che il Figlio di Dio è vero Dio.

La Chiesa cattolica quindi, ammaestrata da tanti testi della Sacra Scrittura, confessa che Cristo è vero e naturale Figlio di Dio, eterno, uguale al Padre, vero Dio, della stessa essenza e natura del Padre, generato, non già prodotto o creato.

E’ così evidente che soltanto la fede della Chiesa cattolica riconosce una vera generazione in Dio: la generazione del Figlio è dovuta al fatto che il Figlio ha ricevuto dal Padre la natura divina.

Gli eretici invece attribuiscono questa generazione a una natura estranea:

· Fotino e Sabellio attribuiscono la generazione di Cristo alla natura umana;

· Ario invece attribuisce la generazione di Cristo non alla natura umana, ma a una natura creata superiore alle altre creature.

C’è un’altra differenza tra questi eretici:

· Ario sosteneva che la generazione di Cristo avvenne prima della creazione del mondo;

· Fotino e Sabellio invece fanno risalire la generazione di Cristo alla sua nascita dalla Vergine Maria.

Dobbiamo anche dire che c’è una differenza anche tra Fotino e Sabellio:

· per Fotino Cristo è un puro uomo;

· per Sabellio Cristo è Dio vero e naturale, in quanto si identifica col Padre.

Caro Teofilo, nella prossima lettera diremo qualcosa per la soluzione degli argomenti che Ario adduceva in suo favore.

Tuo Don Battista.

Soluzione degli argomenti

addotti da Ario in suo favore

Caro Teofilo,

è evidente che una verità non può essere contraria ad un’altra verità; e quindi i testi biblici che gli Ariani usavano per confermare il proprio errore erano da loro male intesi.

Abbiamo appena detto che il Padre e il Figlio hanno numericamente l’identica essenza o natura divina, per cui entrambi portano il nome di <Dio>, senza però essere due <dèi>, ma un unico Dio.

Se fossero due <dèi>, bisognerebbe che l’essenza divina fosse spartita in ognuno di essi, come l’umanità è spartita numericamente tra i vari uomini che esistono.

E’ però assurdo che l’essenza divina venga spartita tra Padre e Figlio, perché la natura divina si identifica con Dio stesso, che è uno solo, come si è dimostrato quando abbiamo parlato dell’esistenza di Dio.

Necessariamente quindi segue che Padre e Figlio sono un unico Dio.

Quindi, noi cattolici, pur credendo che il Padre sia Dio e che il Figlio sia Dio, non abbandoniamo la tesi che sostiene l’esistenza di un unico Dio.

Noi cattolici affermiamo l’esistenza di un solo Dio pur affermando che è Dio il Padre e Dio il Figlio.

I testi biblici usati dagli Ariani non hanno il senso inteso da loro, ma hanno un senso diverso.

Ad esempio.

Quando il Signore, rivolgendosi al Padre, dice: <Questa è la vita eterna: che conoscano te, l’unico vero Dio> (Gv. 17,3), non si deve intendere che soltanto il Padre è vero Dio, e che il Figlio non è vero Dio; infatti, abbiamo dimostrato con altri testi biblici che anche il Figlio è vero Dio.

La parola di Dio va tenuta presente tutta e non solo una parte.

Quando per es. il Signore afferma: <Nessuno conosce il Figlio se non il Padre, e nessuno conosce il Padre se non il Figlio> (Mt. 11,27), Padre e Figlio sono posti allo stesso livello di conoscenza divina.

Non l’uno superiore all’altro, ma l’uno uguale all’altro.

Un altro esempio.

In 1Tm. 6,14ss. L’Apostolo parla del Padre quale unico sovrano, il solo che possiede l’immortalità, che manifesterà Gesù Cristo al tempo stabilito.

Le stesse cose possono essere dette di Cristo; anche lui possiede l’immortalità e la può dare come il Padre; infatti dice: <Chiunque vive e crede in me, non morrà in eterno> (Gv. 11,26).

Un altro esempio.

Gesù dice: <Il Padre è più grande di me> (Gv. 14,28).

L’Apostolo Paolo in 1Cor. 15,28 parla del Figlio che <sarà sottomesso> al Padre.

Come devono essere intesi questi passi? 

Non come li intendevano gli Ariani.

Gesù e S. Paolo parlano di Gesù minore del Padre secondo la natura umana assunta.

Un altro esempio.

Nel Vangelo si parla del Padre che dà e di Cristo che riceve.

Ciò non dimostra l’indigenza di Cristo; dimostra solo che il Figlio è generato dal Padre; infatti, Cristo non potrebbe essere Figlio se non fosse generato dal Padre.

L’affermazione che il Padre dà al Figlio non indica altro che la generazione del Figlio, in cui il Padre ha dato al Figlio la sua natura.

Come si vede, le parole bibliche usate dagli Ariani possono essere intese in modo diverso da come essi le intendevano.

Gli Ariani non tenevano conto di tutte le parole bibliche.

La Chiesa cattolica invece tiene presente tutta la rivelazione e non solo una parte di essa.

Caro Teofilo, nella prossima lettera cercheremo la soluzione degli argomenti di Fotino e di Sabellio.

Tuo Don Battista.

Soluzione degli argomenti

di Fotino e di Sabellio   

Caro Teofilo,

ti ho detto che cercheremo in questa lettera la soluzione degli argomenti che Fotino e Sabellio portavano a sostegno dei loro errori.

Qualche esempio.

Un esempio per Fotino.

Le parole dette dal Signore dopo la risurrezione, <Mi è stato dato ogni potere in cielo e in terra>,  furono pronunziate da Gesù 

· non perché egli allora cominciò ad avere questo potere,

· ma perché il potere che il Figlio di Dio aveva ricevuto dall’eternità cominciò ad apparire in lui diventato vittorioso sulla morte con la sua risurrezione.

Un esempio per Sabellio.

Le affermazioni di Cristo: <Il Padre che è in me  compie le sue opere> (Gv. 14,10), e: <Io sono nel Padre e il Padre è in me> (Gv. 14,11), dimostrano

· non l’unità di persona (Padre e Figlio: unica persona), come voleva Sabellio,

· ma l’unità di essenza (che sarà negata da Ario).

Infatti, se fosse unica la persona del Padre e del Figlio, non avrebbe senso dire che il Padre è nel Figlio e il Figlio è nel Padre.

In senso proprio infatti non si può dire che un soggetto è in se stesso.

Quindi, quando si afferma che il Padre è nel Figlio e il Figlio è nel Padre, si deve concludere che Padre e Figlio non sono l’identico soggetto; si deve invece concludere che hanno un’unica essenza.

Poiché l’essenza del Padre è nel Figlio, e l’essenza del Figlio è nel Padre, essendo unica la loro essenza, ne segue chiaramente, come insegna la fede cattolica, che il Padre è nel Figlio e il Figlio è nel Padre.

Quest’unica affermazione confuta

· sia l’errore di Sabellio,

· sia l’errore di Ario.

Caro Teofilo, poiché ci furono obiezioni contro la generazione e la processione divina, te ne parlerò nella prossima lettera.

Tuo Don Battista.

Obbiezioni contro la generazione 

e la processione divina 

Caro Teofilo,

ci furono delle obbiezioni contro la generazione e la processione divina; dobbiamo quindi parlarne.

Circa la generazione divina la Sacra Scrittura ci propone a credere che il Padre e il Figlio sono persone distinte, ma sono un unico Dio, perché hanno in comune l’unica essenza o natura divina.

Ma poiché risulta molto lontano dalla natura delle creature che due persone abbiano un’unica essenza, la ragione umana, la quale parte dalle proprietà delle creature, trova molte difficoltà in questo mistero della generazione divina.

Perché la nostra ragione trova molte difficoltà nel mistero della generazione divina?

Per vari motivi; vediamoli.

Poiché la generazione che noi conosciamo è un tipo di mutazione, sembra difficile ammetterla in Dio, il quale è immutabile.

Se la generazione è mutazione, è mutevole anche ciò che è generato.

Quindi, se il Figlio di Dio è generato, sembra che non possa essere eterno, perché è passato dalla potenza all’atto; sembra anche che non possa essere vero Dio, non essendo atto puro, ma un misto di potenza e di atto.

Il generato riceve la natura del generante, cioè il Figlio riceve la natura del Padre.

Ma sembra impossibile che il Figlio abbia ricevuta l’identica natura numerica posseduta dal Padre.

Ora, 

· se il Figlio ricevesse una parte della natura del Padre, seguirebbe che la natura divina è divisibile; il che è contro la semplicità divina;

· se poi il Figlio ricevesse la natura divina per intero, seguirebbe che la natura divina cesserebbe di essere nel Padre; il Padre quindi nel generare il Figlio verrebbe distrutto.

Quindi sembra doversi concludere che il Figlio riceve dal Padre non l’identica natura del Padre, ma una natura diversa.

Quindi ne segue che il Figlio di Dio non è vero Figlio, non avendo egli la natura del Padre; ne segue anche che il Figlio di Dio non è vero Dio, non avendo potuto ricevere la natura divina.

Se il Figlio è l’essenza divina, la quale è sussistente; se d’altra parte il Padre si identifica con l’essenza divina, sembra doversi concludere che Padre e Figlio sono l’identica realtà sussistente.

Ora, <una realtà sussistente di natura intellettiva è denominata “persona”>(Boezio).

Ne segue che Padre e Figlio sono l’identica persona.

Se invece il Figlio non è la stessa essenza divina,  non è vero Dio, come diceva Ario, o non si distingue personalmente dal Padre, come diceva Sabellio. 

Il Padre è individuato dalla sua essenza; questa essenza del Padre, se si trovasse anche in un altro soggetto, non potrebbe più individuare il Padre.

Quindi l’essenza del Padre non è nel Figlio.

Il Figlio quindi

· o non è vero Dio, come pensava Ario,

· o non è un soggetto distinto dal Padre, è quindi la stessa persona del Padre, come pensava Sabellio.

Se Padre e Figlio sono due persone, che hanno la stessa numerica essenza, che cosa li distingue?

Bisogna che li distingua qualcosa di diverso dall’essenza divina.

In tal caso  sia il Padre sia il Figlio sono  composti dall’essenza divina comune ai due e da qualche altra cose che li distingua.

Padre e Figlio sono quindi composti; quindi nessuno dei due è vero Dio, perché Dio è assolutamente semplice.

Del Padre si dice che è <Dio ingenerato e generante>.

Del Figlio invece si dice che è <Dio generato>.

Non sembra quindi possibile che Padre e Figlio siano un unico Dio.

Caro Teofilo, con i suddetti argomenti ed altri simili si sforzano di impugnare la generazione divina coloro che vogliono misurare i misteri di Dio con la propria ragione.

Ma poiché la verità non può essere abbattuta da nessuna obbiezione, bisogna attendere a dimostrare come la verità della fede non possa essere vinta dalla ragione.

Caro Teofilo, ci attende un capitolo importante e impegnativo; non scoraggiarti, ti prego; siamo chiamati a trafficare il talento della ragione che Dio ci ha dato, illuminato però dalla luce della fede.

Tuo Don Battista.

In che senso esiste 

la generazione in Dio? 

Caro Teofilo,

ti ho preannunciato un tema difficile: in che senso esiste la generazione in Dio?

C’è una generazione nelle piante, negli animali, nell’uomo; noi conosciamo in qualche modo queste generazioni fisiche, corporali.

Sono generazioni che si attuano nei viventi.

Nelle realtà create il supremo e perfetto grado di vita è quello di ordine intellettivo.

Infatti, l’intelletto riflette su se stesso, e può intendere se stesso.

Però nella vita intellettiva si riscontrano diversi gradi.

C’è la vita intellettiva umana.

C’è la vita intellettiva angelica.

C’è la vita intellettiva divina

L’intelletto umano, pur potendo conoscere se stesso, tuttavia desume dall’esterno il primo inizio della sua conoscenza, non avendo la possibilità di intendere senza l’attività dei sensi corporei.

E’ più perfetta la vita intellettiva negli angeli, nei quali l’intelletto procede alla conoscenza di se stesso, senza dipendere da qualcosa di esterno; l’intelletto angelico conosce se stesso direttamente.

Dobbiamo però dire che l’intellezione degli angeli non raggiunge la perfezione suprema della vita, perché negli angeli l’intellezione non si identifica con la loro sostanza; negli angeli non c’è identità tra l’intendere e l’essere.

Tutte cose già trattate, come ricorderai, caro Teofilo.

L’ultima perfezione della vita spetta quindi a Dio, in cui intendere ed essere non sono due cose distinte, ma una sola realtà; in Dio l’intelletto è la sua essenza.

In Dio c’è identità tra essere e intellezione.

In Dio quindi il concetto intellettivo, cioè il pensiero, è il suo stesso intelletto.

In Dio non c’è nessuna composizione.

Tenendo presenti tali cose possiamo concepire in qualche modo come si deve pensare la generazione divina.

La generazione divina non è paragonabile alle  varie generazioni che avvengono nelle creature.

Nelle varie generazioni create, qualcosa si stacca dal generante e finisce nel generato.

Ora, non è possibile che si separi da Dio qualcosa, perché egli è indivisibile.

Il Figlio, che è generato dal Padre, non è mai staccato dal Padre che lo genera, ma rimane in lui, come è evidente da molti testi biblici, specialmente dal Vangelo di Giovanni; Gesù dice ad es.: <Io sono nel Padre e il Padre è in me>.

Dio non può ricevere niente da nessuno; infatti egli è la prima causa agente di tutto.

Come dunque si deve intendere la generazione divina?

La generazione divina va concepita sul tipo del processo intellettivo.

La generazione divina va spiegata nel modo seguente.

In Dio, in quanto conosce se stesso, c’è il Verbo di Dio, quasi Dio intellettualmente conosciuto.

Ecco perché si legge che <il Verbo era presso Dio> (Gv. 1,1).

Siccome però l’intelletto di Dio non passa dalla potenza all’atto, ma è sempre in atto, è necessario che Dio abbia sempre pensato se stesso.

E per il fatto che Dio pensa se stesso, è necessario che in lui ci sia il Verbo di se medesimo.

E’ quindi necessario che il Verbo sia esistito da sempre.

Quindi il Verbo è coeterno a Dio, e non legato al tempo, come capita al nostro intelletto per il verbo interiore, cioè per il pensiero.

Ecco perché l’evangelista scrive: <In principio era il Verbo> (Gv. 1,1).

Abbiamo detto  all’inizio di questo studio che l’intelletto divino non solo è sempre in atto, ma è esso stesso atto puro.

E’ quindi necessario che l’essenza dell’intelletto divino si identifichi con l’esercizio della sua intellezione.

L’essere del Verbo divino quindi è identico all’essere  dell’intelletto divino, e quindi a Dio stesso, che è il suo stesso intelletto.

Ora, in Dio l’essere non è che l’essenza o natura divina, che è Dio stesso.

Il Verbo di Dio quindi non è che l’essere di Dio, la sua essenza e vero Dio lui stesso.

Non è così invece per il verbo interiore (il pensiero) dell’intelletto umano.

Infatti, anche quando il nostro intelletto intende se stesso, l’essere dell’intelletto è distinto dal suo intendere; infatti, la facoltà intellettiva dell’uomo è intelligente in potenza prima di intendere in atto.

Perciò l’essere del concetto umano è distinto dall’essere dell’intelletto stesso: l’essere del concetto umano è l’esercizio dell’intellezione.

Ecco perché nell’uomo che intende se stesso il verbo interiore (il pensiero) non è un vero uomo, in possesso dell’essere naturale dell’uomo, ma è solo un <uomo pensato>, cioè quasi un’immagine dell’uomo vero concepita dall’intelletto.

Invece il Verbo di Dio, per il fatto stesso che è Dio pensato, è vero Dio, in possesso dell’essere naturale di Dio.

Infatti, come si è detto tante volte, in Dio l’essere naturale non si distingue dall’esercizio dell’intellezione; di qui le parole dell’evangelista: <Il Verbo era Dio> (Gv. 1,1).

Questa affermazione assoluta dimostra che il Verbo di Dio va concepito come vero Dio.

Il concetto dell’uomo invece non si può dire vero uomo in senso assoluto, ma solo in un certo senso; il concetto dell’uomo si può dire <uomo pensato>.

Sarebbero perciò false le affermazioni: 

<L’uomo è un’intellezione> e

<L’uomo è un verbo mentale>.

Sarebbe invece vera l’affermazione:

<L’uomo pensato è un verbo mentale>.

Quindi, quando Giovanni scrive: <Il Verbo era Dio> (Gv. 1,1), dichiara  

· non solo che il Verbo di Dio è solo un pensiero di Dio, come il nostro pensiero,

· ma che è una realtà esistente e sussistente nella natura divina; infatti, Dio è una realtà sussistente,  cioè esiste e vive al sommo per sé, e non per altri.

In Dio tutto si identifica.

In Dio l’intendere si identifica con l’essere.

Il Verbo di Dio possiede con Dio l’unica e identica natura divina; e quindi <Dio> e il suo <Verbo> non sono due <dèi>, ma un unico Dio.

Perché si deve dire che <un uomo> e <suo figlio> non sono un unico uomo, ma due uomini, mentre si deve dire che <Dio> e <suo Figlio> sono un unico Dio?

Si dice questo perché la natura divina è del tutti immateriale, non è quindi divisibile; quindi le persone in Dio sono l’unico Dio.

La natura umana invece è anche materiale e quindi divisibile in individui distinti; le persone umane quindi non sono l’unico uomo, ma più uomini.

Facciamo un altro passo.

Ogni verbo interiore deriva o procede da un soggetto intelligente; ciò è evidente nell’uomo.

E’ quindi necessario che il Verbo divino proceda da Dio secondo la sua intellezione.

Il Verbo divino emana da Dio.

E poiché in Dio

· colui che intende, 

· l’intellezione, e

· il pensiero che ne deriva

sono essenzialmente un’unica cosa, si richiede che ciascuna di queste realtà sia Dio.

Rimane però la sola distinzione di relazione, in quanto il Verbo si riferisce a colui che lo concepisce come il principio da cui promana.

Ecco perché l’evangelista, dopo aver detto che <il Verbo era Dio>, perchè non si pensasse all’abolizione di ogni distinzione tra il Verbo e Dio che lo concepisce e lo dice, subito aggiunge: <Egli, cioè il Verbo, era in principio presso Dio> (Gv. 1,2).

Come per dire:

Questo <Verbo>, o Parola, che ho affermato essere Dio, è in una certa maniera  distinta da Dio che la dice, in modo da poter affermare che egli <era presso Dio>.

S. Paolo ci fa fare un altro passo nella comprensione del mistero.

Parlando del Verbo di Dio, egli dice che <Egli è immagine del Dio invisibile, generato prima di ogni creatura> (Col. 1,15).

Ci sono due tipi di <immagini>:

1. C’è un tipo di immagine che non ha la stessa natura della cosa di cui è immagine; ad es. una statua di bronzo può essere l’immagine di un uomo, senza essere un uomo.

2. C’è anche l’immagine  di una data cosa che ha l’identica natura della cosa di cui è immagine; ad es. il figlio del re, nel quale l’immagine del padre appare, è della stessa natura di lui.

In che modo il Figlio di Dio è immagine di Dio?

Non nelle due maniere suddette.

Incominciamo a dire che il Verbo di Dio, con il quale Dio intende se stesso, procede dal Padre per natura, non per volontà.

E poiché il Verbo ha la stessa natura di Dio che lo dice, è sua perfetta immagine.

Questo derivare l’uno dall’altro per natura è ciò che viene chiamato <generazione>.

Nel Salmo 2,7 si legge che Dio dice: <Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato>; oggi, cioè nell’eternità, ti ho generato.

Si noti che  chi viene generato, finchè rimane nel generante, si dice <concepito>.

Ebbene, il Verbo di Dio è generato da Dio in modo da non staccarsi da lui, ma da rimanere in lui.

C’è però differenza tra 

· il concepimento del Verbo di Dio e

· il concepimento materiale che si riscontra negli animali e nell’uomo.

La prole infatti, fintanto che è concepita e rimane chiusa nell’utero, non ha ancora la sua ultima perfezione, in modo da sussistere per se stessa localmente distinta dal generante; e quindi nella generazione materiali dell’uomo e dell’animale il concepimento è distinto dal parto, nel quale la prole si separa localmente dal generante, uscendo dal suo grembo.

Il Verbo invece, 

· resta in Dio che lo dice, 

· è perfetto, 

· è per sé sussistente,

· ed è distinto da Dio che lo esprime o dice.

Dio e il suo Verbo non si distinguono localmente; si distinguono solo mediante la relazione.

Perciò nella generazione del Verbo di Dio <concezione e parto> si identificano.

Nel concepimento e nel parto corporale c’è necessariamente una successione , perché negli esseri corporei le due cose, concepimento e parto, implicano il moto.

Il termine del concepimento corporale è l’esistenza del concepito in chi lo concepisce.

Il termine del parto invece è l’esistenza di chi viene partorito; esistenza distinta da quella di chi lo partorisce.

Tutte cose che tutti possono constatare facilmente.

Perciò nelle cose corporee è necessario che chi deve essere concepito, ancora non esista; ed è necessario che colui che deve essere partorito non esista distinto da chi lo partorisce.

Il concepimento e il parto del Verbo di Dio invece escludono il moto e la successione, sia perché sono di ordine intellettivo, sia perché avvengono nell’eternità, nella quale sono da escludere il prima e il dopo.

Nella generazione carnale degli uomini e degli animali un essere 

· prima viene concepito,

· poi viene partorito,

· finalmente ottiene di essere presente a chi lo partorisce come a lui associato e da lui distinto.

Nella generazione divina tutte queste cose vanno pensate come simultanee, perché il Verbo di Dio è insieme concepito, partorito, presente.

La distinzione del Verbo da colui che lo esprime non è tale  da impedire al Verbo di essere in colui che lo dice.

Ciò è confermato dall’evangelista Giovanni, il quale, dopo aver detto che <il Verbo si fece carne>(1,14), dice espressamente che egli <è nel seno del Padre> (1,18).

Si deve infine notare un’altra differenza tra la generazione umana e animale da una parte, e la generazione divina dall’altra.

La generazione carnale dell’uomo e dell’animale viene compiuta da due virtù: quella del padre e quella della madre.

La generazione divina invece viene compiuta da una sola virtù: quella del Padre.

La generazione divina è l’intellezione  che Dio ha di se stesso.

Ciò è confermato dall’evangelista che riferisce le seguenti parole di Gesù: <Come il Padre ha la vita in se stesso, così ha concesso al Figlio di avere la vita in se stesso> (Gv. 5,26).

Caro Teofilo, non ti sta fumando il cervello nello sforzo di capire quanto ti ho detto nelle ultime lettere, specialmente in quest’ultima?

Spero che io sia riuscito a farti capire qualcosa del mistero di Dio, della generazione che avviene in Dio dall’eternità.

Dall’eternità il Padre genera il Figlio suo, non carnalmente, ma intellettualmente, come abbiamo detto.

Ricorda che non ho finito di parlarti del mistero di Dio; anzi sono all’inizio.

Nella prossima lettera tratterò il tema: <In che senso il Figlio di Dio si può dire “Sapienza di Dio”?>.

Preparati ad affrontare altri argomenti impegnativi e non arrenderti … mai, perché si tratta di verità divine.

Che c’è di più gioioso in questo mondo?

Tuo Don Battista.
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