Don Battista e la Somma contro i Gentili (11)

E’ ragionevole 

obbligarsi con i voti?

Caro Teofilo,

alcuni hanno pensato che sia stolto obbligarsi con i voti a ubbidire a qualcuno, o a osservare qualsiasi cosa, perché è più virtuoso ciò che si compie liberamente; sembra derogare alla bontà degli atti virtuosi, il fatto che essi vengono compiuti per la necessità derivante dall’obbedienza o dal voto.

Che cosa risponde S. Tommaso a costoro?

Dice che costoro ignorano la nozione di necessità.

Infatti, esistono tre tipi di necessità:

1. c’è la necessità di coazione; questa necessità diminuisce il pregio degli atti virtuosi, perché è contraria alla volontarietà; infatti, un’azione coatta non è volontaria;

2. c’è poi la necessità che deriva da una inclinazione interiore; questa necessità non diminuisce il pregio dell’atto virtuoso, ma l’accresce, perché fa tendere più intensamente la volontà verso l’atto virtuoso; è evidente infatti che un abito virtuoso, quanto più è perfetto, tanto più fortemente fa tendere la volontà al bene della virtù, e tanto più le impedisce di sbagliare; se poi l’abito virtuoso arriva all’estremo della perfezione, la virtù implica una certa necessità di agire bene; è quello che avviene nei beati del cielo, i quali non possono peccare, come vedremo più avanti; e tuttavia questa necessità non diminuisce né la volontarietà, né la bontà dell’atto;

3. c’è infine la necessità che deriva dal fine; è per es. il caso della necessità della nave per attraversare il mare; neppure questa necessità diminuisce la libertà del volere, o la bontà dell’atto; anzi, il fatto stesso che uno tenda al fine quasi per necessità è già una cosa lodevole; ed è tanto più lodevole quanto più il fine è migliore.

Che tipo di necessità è quella di osservare i voti o di obbedire al superiore al quale uno si è assoggettato?

Non è la necessità di coazione.

Non è neppure la necessità dovuta a una inclinazione interiore.

E’ invece la necessità derivante dall’ordine al fine.

Infatti, per chi ha fatto il voto è necessario compiere una data cosa  in quanto vuole adempiere il voto o praticare l’ubbidienza.

Ora, poiché il fine dei voti o dell’ubbidienza è lodevole, perché con essi l’uomo si sottomette a Dio, la suddetta necessità non diminuisce affatto il pregio della virtù.

Si deve inoltre notare che 

· gli atti con cui uno adempie i voti e

· gli atti con cui uno ubbidisce al superiore per amore di Dio,

sono atti particolarmente degni di lode e di una ricompensa più grande, perché sono atti doppiamente virtuosi:

· atti virtuosi in quanto buoni in se stessi, e

· atti virtuosi in quanto compiuti per voto o per ubbidienza.

Poniamo un esempio: uno compie un atto di virtù, per es. di digiuno o di castità.

Se egli compie uno di questi atti senza un voto previo, il suo atto sarà rispettivamente, o di astinenza, o di castità.

Se egli compie questi atti per un voto, i due suddetti atti non sono solo atti di astinenza e di castità, ma anche atti della virtù di religione, che è la virtù per la quale si compiono voti a Dio.

In questo caso gli atti di astinenza e di castità saranno più pregevoli in colui che li compie per voto.

Si deve anche ricordare che la cosa più importante nella virtù è il debito fine, perché la bontà di un atto dipende principalmente dal fine.

Se il fine è più alto, anche se nell’agire uno è più fiacco, il suo atto sarà più virtuoso.

Se uno compie qualcosa per il Signore, offre tale atto a Dio; se poi lo compie in seguito a un voto, offre a Dio non solo l’atto, ma offre a Dio anche la facoltà di compierlo; in tal modo è evidente che il suo proposito tende ad offrire a Dio qualcosa di più grande; perciò il suo atto sarà più virtuoso a motivo del maggior bene voluto, anche se nell’eseguirlo un altro può sembrare più fervente.

Va anche notato che la volizione, che precede l’atto di virtù con voto, rimane virtualmente in tutta la prosecuzione dell’atto, e lo rende degno di lode, anche quando uno nell’esecuzione dell’atto non pensa al proposito della volontà con il quale lo ha iniziato.

Colui che fa voto di compiere un’azione, per es. un pellegrinaggio, la vuole più intensamente di chi semplicemente si dispone a compierla.

Infatti costui

· non solo vuole compiere l’azione, per es. un pellegrinaggio,

· ma vuole anche obbligarsi per non recedere di compierla.

Quindi, a parità di condizioni, è più pregevole ciò che si fa per voto, di ciò che si fa senza voto.

Caro Teofilo, nella prossima lettera parleremo della disuguaglianza dei meriti e dei peccati.

Tuo Don Battista.

Disuguaglianza 

dei meriti e dei peccati

Caro Teofilo,

come già ti ho preannunciato, parliamo della disuguaglianza dei meriti e dei peccati. 

E’ evidente che né le opere buone sono uguali, né i peccati sono uguali.

Lo si può dimostrare facilmente con qualche riflessione.

Gli atti sono specificati, ricevono cioè la loro specie, dall’oggetto.

Quindi, quanto migliore è l’oggetto voluto, tanto più virtuoso sarà l’atto che lo persegue.

Ebbene, tra tutti gli oggetti voluti, cioè tra tutti i fini cercati, uno è migliore dell’altro quanto più si avvicina all’ultimo fine, cioè a Dio.

Così, un atto è specificamente migliore dell’altro, quanto più il suo oggetto si avvicina a Dio.

Gli atti umani sono buoni nella misura in cui sono regolati dalla ragione.

Ora, capita che alcuni atti si adeguino alla ragione più di altri; per es. gli atti della ragione stessa partecipano di più il bene della ragione che gli atti delle potenze inferiori, le quali sono comandate dalla ragione. 

Tra gli atti umani quindi alcuni sono migliori di altri.

Il modo migliore di adempiere i precetti della legge si ha quando uno li adempie per amore.

Ora, capita che qualcuno compia quello che c’è da fare con una carità maggiore.

Quindi tra gli atti di virtù l’uno sarà migliore dell’altro.

Gli atti umani sono resi buoni dalle virtù.

Ora, le virtù non hanno tutte lo stesso valore.

Infatti, le virtù teologali sono superiori alle altre, e tra le virtù teologali, la carità è superiore a tutte.

Gli atti umani quindi dovranno essere uno migliore dell’altro.

Ecco perché l’Apostolo scrive: <Colui che sposa la sua vergine fa bene e chi non la sposa fa meglio> (1Cor. 7,38).

Per le stesse ragioni appare evidente che neppure i peccati sono tutti uguali.

Infatti, con certi peccati ci si allontana dal fine più che con altri, e quindi viene maggiormente pervertito l’ordine della ragione e viene inflitto al prossimo un danno più grave.

Tra le differenze esistenti tra i peccati c’è da notare quella tra peccato mortale e peccato veniale.

E’ mortale quello che priva l’anima della vita spirituale.

E’ veniale quello che devia in qualche modo dalla retta ragione senza privare l’anima dalla vita spirituale.

Caro Teofilo, è evidente che gli atti umani, se sono diversi, non ricevono da Dio la stessa approvazione, ma ricevono da lui o la pena o il premio.

Tuo Don Battista.

Gli atti umani ricevono 

da Dio la pena o il premio

Caro Teofilo,

ti ho già preannunciato il tema che stiamo per trattare: gli atti umani ricevono da Dio o la pena o il premio.

Lo si può dimostrare facilmente.

I legislatori spingono all’osservanza della legge mediante il premio e la punizione.

Ora, poiché spetta al creatore dare la legge agli uomini, a lui spetta premiarli se la osservano e punirli se la trasgrediscono.

La stessa parola di Dio è esplicita.

<Secondo le sue opere tu ripaghi ogni uomo> (Sal. 62,13).

<Dio renderà a ciascuno secondo le sue opere: la vita eterna a coloro che perseverando nelle opere di bene cercano gloria, onore e incorruttibilità; sdegno e ira contro coloro che per ribellione resistono alla verità e obbediscono all’ingiustizia> (Rm. 2,6-8).

Dobbiamo anche aggiungere, caro Teofilo, che ci sono differenze e ordine dei premi e delle pene.

Come è essenziale per il premio che sia un bene consono alla volontà, così è essenziale alla pena che sia un male contrario alla volontà.

Qual è il più grande bene dell’uomo?

E’ la felicità piena e perfetta, chiamata beatitudine.

Seguono i beni che servono a raggiungere la beatitudine: primo le virtù, poi la debita disposizione della ragione, poi la debita disposizione delle potenze soggette alla ragione.

Dopo di che viene la salute del corpo, necessaria per agire speditamente.

Finalmente ci sono i beni esterni, di cui ci serviamo come di strumenti per la virtù.

Qual è la pena più grave dell’uomo?

E’ evidente che la pena più grave dell’uomo è l’esclusione della beatitudine.

Dopo di essa c’è la privazione della virtù.

Poi c’è la privazione di ogni altra perfezione delle potenze naturali dell’anima.

Viene poi la menomazione del corpo.

E finalmente la perdita dei beni esterni.

Ma siccome la pena implica

· non solo la privazione di un bene,

· ma anche contrasto con la volontà,

poiché non sempre la volontà dell’uomo apprezza i beni per quello che valgono, capita che spesso un male, il quale priva di un bene più grande, sia meno contrario alla volontà, e quindi può sembrare meno grave come pena.

Ecco perché molti uomini, che conoscono  e stimano i beni sensibili più di quelli intellettuali e  spirituali e addirittura più di quelli soprannaturali, temono di più i castighi temporali che quelli spirituali.

Secondo questi uomini carnali, l’ordine delle pene è alla rovescia dell’ordine sopra indicato.

Infatti, da costoro le pene più gravi sono considerate le menomazioni dei corpo e la perdita dei beni esterni; stimano invece poco o nulla il disordine dell’anima, la perdita delle virtù e del godimento di Dio, in cui consiste l’ultima felicità dell’uomo.

Da ciò deriva che costoro non ritengono che Dio punisca i peccati degli uomini; infatti, vedono che molte volte i peccatori sono in buona salute e hanno beni esterni, beni che spesso mancano agli uomini virtuosi.

Ma chi bene riflette non deve meravigliarsi  di una tale constatazione.

Infatti, poiché i beni esterni sono ordinati al corpo dell’uomo e i beni del corpo sono ordinati all’anima, i beni esterni e i beni del corpo, in tanto sono beni per l’uomo, in quanto giovano al bene di ordine razionale; ma in quanto impediscono  questo bene di ordine razionale, i beni esterni e quelli corporali si tramutano in mali per l’uomo.

Ora, Dio, ordinatore dell’universo, conosce ogni cosa.

E così Dio

· talora dispensa all’uomo virtuoso, in aiuto della sua virtù, dei beni corporali ed esteriori, arricchendolo così dei suoi benefici,

· talora invece toglie tali beni all’uomo virtuoso, perché considera che essi siano per lui d’impedimento per la virtù e per la fruizione di Dio; in tal caso, i beni esterni si tramutano in mali per l’uomo, e quindi la loro perdita, per lo stesso motivo, si tramuta in un bene per lui.

Quindi,

· non è sempre un male per l’uomo virtuoso venir privato dei beni corporali e dei beni esterni;

· può essere invece un castigo per i malvagi la concessione dei beni esterni, che sono per loro un incentivo al male.

Siccome però, nel concetto di pena rientra

· non solo il male, 

· ma anche il contrasto con la volontà,

la perdita dei beni del corpo e dei beni esterni, anche quando serve all’uomo per progredire nella virtù e non è un male per lui, abusivamente si denomina <pena>, per il fatto che è contro voglia.

Ma perché l’uomo non stima le cose per quello che sono? Perché preferisce invece i beni corporali a quelli spirituali?

Perché c’è in lui un disordine.

Quale disordine?

O il disordine della colpa, o un disordine proveniente da una colpa precedente.

Quindi la pena che l’uomo subisce deriva sempre da una colpa.

Un peccato precedente produce un disordine negli affetti, per cui un uomo, in seguito al peccato, è incline a peccare più facilmente.

E’ quindi necessario aiutare l’uomo nella virtù mediante qualcosa di penoso per lui, cioè qualcosa che è contro la sua volontà, sebbene ciò in qualche modo sia voluto in vista del fine da raggiungere.

Caro Teofilo, è evidente che premi e pene mon sono tutti uguali; ne parleremo.

Tuo Don Battista.

Premi e pene non 

sono tutti uguali

Caro Teofilo,

è evidente che premi e pene non sono tutte uguali.

Se esiste una gradazione negli atti virtuosi e nei peccati, è necessario che ci sia pure una gradazione nei premi e nei castighi; altrimenti non sarebbe salva la giustizia.

Per la diversità sia degli atti virtuosi, sia dei peccati, non sarebbe giusta la retribuzione, se premi e punizioni fossero tutti uguali.

C’è una grande differenza nei peccati, i quali possono essere mortali o veniali.

Si può peccare in due modi:

1. si può peccare in modo da distogliere del tutto l’intenzione dell’anima dall’ordine verso Dio, che è il fine ultimo dell’uomo: questo è peccato mortale;

2. si può peccare in modo che, restando l’ordine dell’anima umana fisso verso il fine ultimo, si ammette un impedimento col quale essa viene trattenuta dal tendere liberamente verso il fine: questo è chiamato peccato veniale.

Ora, se la diversità delle pene deve essere secondo la diversità dei peccati, è logico che colui che pecca mortalmente deve essere punito con la perdita del fine proprio dell’uomo; mentre chi pecca venialmente non merita di perderlo, ma di subire ritardi e difficoltà nel conseguimento del fine.

In tal modo infatti viene osservata la giustizia, perché l’uomo,

· come peccando volontariamente si allontana dal fine,

· così con la punizione contro la sua volontà viene impedito nel conseguimento del fine.

Di qui le parole del Signore ai malvagi:

<Allontanatevi da me, voi operatori di iniquità> (Mt. 7,23).

Caro Teofilo, nella prossima lettera parleremo del peccato mortale e della sua pena, che non può non essere eterna.

Tuo Don battista.

Peccato mortale

Caro Teofilo,

per il peccato mortale si ha la privazione eterna dell’ultimo fine.

Perché una tale pena? Una pena senza fine?

La natura dell’angelo e dell’anima implica un ordine all’ultimo fine che è Dio.

Se quindi essi perdono questo ordine per una punizione, questa pena rimane in eterno.

Chi pecca contro l’ultimo fine, che è Dio eterno, deve essere punito eternamente, sebbene abbia peccato per un breve tempo.

Colui che per un bene temporale si è sviato volontariamente dall’ultimo fine, il cui possesso è eterno, ha preferito la fruizione di quel bene temporale all’eterna fruizione dell’ultimo fine.

Quindi, secondo il giudizio di Dio, egli deve essere punito, come se avesse peccato eternamente.

Ora, nessuno dubita che per un peccato eterno sia dovuta una punizione eterna.

Quindi, a colui che ripudia l’ultimo fine, cioè Dio, è dovuta una pena eterna.

Come è data una beatitudine eterna a colui che ha compiuto un bene temporale volendo il fine ultimo, così viene data una pena eterna a colui che ha compiuto un male temporale rifiutando il fine ultimo.

Come i giusti andranno alla vita eterna per l’accoglienza del fine ultimo, così i malvagi andranno al supplizio eterno per il rifiuto dei fine ultimo, pur avendo compiuto opere buone e opere cattive nel tempo (cf. Mt. 25,46).

Si noti che le pene sono inflitte da Dio 

· non per se stesse, come se Dio godesse della punizione,

· ma per un altro scopo: per l’ordine da imporre alle creature, e nel quale consiste il bene dell’universo.

Ora, come i premi sono proporzionati agli atti virtuosi, così le pene devono essere proporzionate ai peccati.

Ora, a certi peccati sono proporzionate delle pene eterne, come si è detto.

Quindi Dio per certi peccati infligge delle pene eterne, per custodire il debito ordine del creato, che manifesta la sua sapienza.

Questi ragionamenti sono  suffragati dalla parola di Dio; si dice nell’Apocalisse che nella Gerusalemme celeste <non entrerà nulla d’ impuro> (Ap. 21,27); il che significa che i peccati mortali non rimessi in questa vita non potranno mai essere rimessi nell’altra.

Caro Teofilo, dobbiamo dire qualcosa anche delle pene afflittive dei peccati.

Che cosa si vuol dire?

Si vuol dire che coloro che peccano contro Dio devono essere puniti

· non solo con l’esclusione perpetua della beatitudine,

· ma anche con delle pene afflittive.

Perché coloro che peccano contro Dio devono essere puniti anche con queste pene?

Nel peccato l’anima non solo si allontana dall’ultimo fine, cioè da Dio, ma si volge anche disordinatamente ad altre cose, quasi mettendo in esse il suo ultimo fine.

Perciò chi pecca va punito

· non solo con l’esclusione dalla beatitudine divina,

· ma anche col soffrire un danno da parte delle altre cose.

Nessuno teme di perdere quel che non desidera raggiungere.

Quindi coloro che hanno una volontà sviata dall’ultimo fine, cioè da Dio, non temono di essere esclusi da Dio.

Costoro quindi non possono essere distolti dal peccato dalla sola privazione dell’ultimo fine, cioè di Dio. 

Bisogna quindi infliggere ai peccatori anche un’altra privazione che sia da essi temuta; è quella che viene chiamata la pena del senso, la quale fa più paura dell’esclusione da Dio a coloro che non lo desiderano.

L’uomo che ha posto il suo fine nelle cose create, non fa buon uso di esse, buon uso che consiste nell’indirizzandole all’ultimo fine.

Costui deve quindi essere punito

· non solo con la privazione della beatitudine, 

· ma anche col ricevere un nocumento dalle cose create.

A coloro che operano il male è dovuto il male, come a coloro che operano il bene è dovuto il bene.

Ora, chi opera il bene, riceve perfezione e gioia dall’uso delle cose.

Inversamente, chi opera il male nell’uso delle cose è dovuta un’afflizione da parte delle cose che egli usa male.

Ecco perché la Scrittura minaccia ai peccatori

· non solo l’esclusione della gloria, 

· ma anche l’afflizione da parte delle altre creature.

Infatti, Gesù ha detto:<Via, lontano da me, maledetti, nel fuoco eterno, preparato per il diavolo e per i suoi angeli> (Mt. 25, 41).

La lontananza da Gesù rappresenta l’esclusione della gloria.

Il fuoco eterno rappresenta l’afflizione portata al dannato dalle creature.

Caro Teofilo, i giudici possono lecitamente punire?

Ne parleremo.

Tuo Don Battista.

La facoltà di punire 

dei giudici umani

Caro Teofilo,

siccome alcuni disprezzano le punizioni inflitte da Dio, perché pensano soltanto a ciò che vedono, la divina provvidenza vuole che ci siano sulla terra degli uomini i quali, con pene sensibili e presenti, costringano costoro a osservare la giustizia.

Questi giudici non peccano quando puniscono i malvagi.

Anche a questo riguardo, S. Tommaso ci ha lasciato parecchie riflessioni.

E’ una cosa giusta che i malvagi siano puniti, perché la colpa viene riparata dalla pena.

I giudici quindi non peccano nel punire i malvagi.

Gli uomini posti a comandare sugli altri sono come gli esecutori della provvidenza divina; infatti, Dio governa gli esseri inferiori mediante quelli superiori.

Ora, nessuno pecca quando esegue il piano della divina provvidenza.

Ebbene, il piano della divina provvidenza implica la ricompensa dei buoni e la punizione dei cattivi.

Gli uomini che governano gli altri quindi non peccano per il fatto che premiano i buoni e puniscono i malvagi.

Per conservare la concordia tra gli uomini è necessario che ai cattivi vengano inflitte delle punizioni.

Quindi non è cosa cattiva punire i malvagi.

Il bene comune è superiore al bene particolare di un individuo.

Ora, poiché la vita di certi uomini pestiferi impedisce il bene comune, che è la concordia della società umana, è giusto che vengano fermati, giudicati e anche eliminati con la morte.

Come il medico fa una cosa buona e utile a recidere un organo in putrefazione, quando esso minaccia l’infezione di tutto il corpo, così il reggitore dello Stato uccide con giustizia gli uomini malvagi, affinché non sia turbata la pace dello Stato.

Troviamo la conferma nella stessa parola di Dio; l’Apostolo scrive:<Non sapete che un po’ di lievito fa fermentare tutta la pasta?> (1Cor. 5,6).

E poco dopo aggiunge: <Togliete il malvagio di mezzo a voi!> (v. 13).

Nella Lettera ai Romani, l’Apostolo scrive a proposito dell’autorità civile: <Non invano essa porta la spada; è infatti al servizio di Dio per la giusta condanna di chi opera il male> (Rm. 13,4).

E S. Pietro afferma: <State sottomessi ad ogni istituzione umana per amore del Signore: sia al re come sovrano, sia ai governatori come ai suoi inviati per punire i malfattori e premiare i buoni> (1Pt. 2,13-14).

Come allora devono essere interpretate le parole del  Comandamento: <Non uccidere> (Es. 20,13) e le parole di Gesù in cui, ai servi che volevano togliere la zizzania di mezzo al grano, rispose: <Lasciate che l’una e l’altro crescano insieme fino alla mietitura> (Mt. 13,30)?

Ora, la zizzania sta a indicare <i figli del maligno>, e la mietitura sta a indicare <la fine del mondo>.

Da queste parole del Signore e dal Comandamento <Non uccidere>, si deve dedurre che i malvagi non devono essere eliminati di mezzo ai buoni con l’uccisione?

Nell’Esodo si dice anche: <Colui che offre un sacrificio agli dèi, oltre al solo Signore, sarà votato allo sterminio> (22,19).

Questo testo ci fa capire che è proibita l’uccisione ingiusta degli uomini.

Il Signore poi spiega le suddette parole della parabola della zizzania; dice di non sradicare la zizzania <perché non succeda che, cogliendo la zizzania, con essa sradichiate anche il grano> (v. 29).

Gesù quindi dice che è proibita l’uccisione dei malvagi, quando ciò non si può fare senza pericolo per i buoni, oppure quando si teme il pericolo che i cattivi possano sedurre un gran numero di buoni.

Ma non è meglio lasciar vivere i malvagi perchè si emendino?

Il fatto che i malvagi, mentre vivono, si emendino non toglie che si possano giustamente uccidere, perché il pericolo derivante dal loro vivere è più grave e più certo che il bene sperato della loro emenda.

Del resto anche di fronte alla morte essi hanno la possibilità di convertirsi a Dio col pentimento.

Se invece sono così ostinati che anche di fronte alla morte il loro cuore non recede dal male, si può supporre con probabilità che non si ravvederanno mai dalla loro malizia.

Caro Teofilo, con la prossima lettera ritorneremo al fine ultimo della beatitudine.

A presto!

Tuo Don Battista.

L’uomo ha bisogno dell’aiuto di Dio

per conseguire la beatitudine

Caro Teofilo,

parliamo del bisogno che l’uomo ha di Dio per conseguire la beatitudine.

Le creature intelligenti, con l’esercizio della loro intelligenza, possono raggiungere la verità intelligibile; ciò che non possono fare gli esseri privi d’intelligenza.

Ecco perché Dio provvede alle creature intelligenti diversamente che agli altri esseri; infatti, all’uomo sono date l’intelligenza e la ragione per poter discernere e investigare la verità; all’uomo sono date anche le potenze sensitive, sia interne che esterne, per aiutarlo nella suddetta investigazione della verità; all’uomo inoltre è dato l’uso della parola, mediante la quale l’uno può manifestare all’altro la verità che ha concepito  con la mente, in modo che gli uomini possano aiutarsi nella conoscenza della verità, come nelle altre cose necessarie alla vita, per il fatto che l’uomo <per natura è un animale socievole> (Aristotle).

L’ultimo fine dell’uomo però consiste un una conoscenza di una verità che sorpassa le sue capacità naturali, perché consiste nel vedere in se stessa la Prima Verità.

Le creature inferiori all’uomo non hanno questa capacità di conoscenza, cioè di vedere Dio.

E l’uomo ha questa capacità di vedere Dio?

Non gli basta la sua capacità naturale di conoscenza intellettiva.

L’uomo è capace di vedere Dio, se Dio stesso gli fornisce un aiuto soprannaturale, che gli faccia superare la sua natura umana.

Una realtà di natura inferiore non può essere portata a ciò che è proprio di una natura superiore, se non per la virtù di quella natura superiore; ad es. l’acqua, che di suo non scalda, diventa calda per l’azione del fuoco.

Ora, vedere la Verità divina in se stessa è tanto superiore alla natura umana, da essere proprio di Dio.

Perciò l’uomo ha bisogno dell’aiuto di Dio per raggiungere questo fine: quello di vedere la Verità divina  in se stessa.

E poi sono molti gli ostacoli che l’uomo incontra per raggiungere l’ultimo fine.

Infatti,

· viene impedito dalla debolezza della ragione, che facilmente lo porta all’errore, il quale lo allontana dalla retta via che lo conduce al fine;

· viene impedito dalle passioni della parte sensitiva, e dagli affetti che lo trascinano ai beni sensibili e inferiori, e quanto più vi aderisce tanto più si allontana dall’ultimo fine; infatti, questi beni sensibili sono inferiori all’uomo, mentre il fine ultimo è superiore all’uomo;

· viene impedito anche e spesso di compiere gli atti virtuosi, con i quali si tende alla beatitudine, dalla fragilità del corpo.

L’uomo quindi ha bisogno dell’aiuto di Dio, perché tali ostacoli non gli impediscano del tutto di conseguire l’ultimo fine.

Di qui le parole del Signore: <Nessuno può venire a me, se non lo attira il Padre che mi ha mandato> (Gv. 6,44); e ancora: <Come il tralcio non può far frutto da se stesso se non rimane nella vite, così anche voi se non rimanete in me> (Gv. 15,4).

Viene così escluso l’errore dei Pelagiani, i quali dicevano che l’uomo può meritare la gloria di Dio col solo libero arbitrio.

Caro Teofilo, passiamo al rapporto grazia-virtù.

A presto!

Tuo Don Battista.

L’aiuto della grazia divina 

costringe l’uomo alla virtù?

Caro Teofilo,

si deve pensare che dall’aiuto della divina grazia l’uomo viene costretto alla virtù?

Se la grazia è un’attrazione e una mozione, sembra implicare una coazione al bene, alla virtù.

Non è così; lo si può dimostrare chiaramente.

La provvidenza divina provvede a tutte le cose secondo la loro natura.

Ora, è proprio dell’uomo agire volontariamente ed essere padrone dei propri atti; ciò è il contrario della coazione.

Dio quindi col suo aiuto non costringe l’uomo ad agire rettamente.

L’aiuto di Dio viene dato all’uomo per agire virtuosamente nel senso che Dio opera in noi le nostre opere, come la causa prima compie gli atti delle cause seconde, come l’agente principale compie le operazioni dello strumento.

E’ ciò che dice il profeta a Dio: <Tu dài successo a tutte le nostre imprese> (Is. 26,12).

Ora, la causa prima causa gli atti della causa seconda rispettando il modo e la natura di essa.

Ad es. chi scrive con una penna causa la scrittura rispettando le caratteristiche della penna, la quale può scrivere in rosso, in verde, ecc.

Anche Dio quindi causa in noi le nostre opere secondo il nostro modo, che è quello di agire volontariamente e non per costrizione.

Quindi dall’aiuto di Dio nessuno viene costretto ad agire virtuosamente.

S. Paolo ha scritto: <E’ Dio che suscita in voi il volere e l’operare secondo i suoi benevoli disegni> (Fil. 2,13).

Dio suscita il nostro volere; la costrizione invece esclude in noi l’atto volontario, perché chi è costretto compie ciò che non vuole.

Dio dunque col suo aiuto non ci costringe ad agire rettamente.

Gli atti compiuti per necessità non sono atti di virtù, perché nella virtù la cosa principale è la deliberazione, la quale è incompatibile con la costrizione.

Da Dio quindi l’uomo non viene costretto ad agire rettamente.

Dice la stessa cosa la parola di Dio: <Vedi, io pongo davanti a te la vita e il bene, la morte e il male… scegli dunque la vita…> (Dt. 30,15.19).

<Davanti agli uomini stanno la vita e la morte; a ognuno sarà dato ciò che a lui piacerà> (Sir. 15,17).

Caro Teofilo, sorge il problema: si può meritare l’aiuto divino?

La risposta è negativa; ne daremo la dimostrazione.

Tuo Don Battista.

L’uomo può meritare

l’aiuto divino?

Caro Teofilo, 

diciamo subito che nessuno può meritare l’aiuto divino, cioè la grazia; perché non si può meritate la grazia? Vediamone le prove.

L’uomo può muovere ciò che gli è inferiore, non ciò che gli è superiore.

Così l’uomo non può conseguire da sé l’aiuto divino, che è a lui superiore; può solo riceverlo da Dio gratuitamente.

Dobbiamo ricordare che l’aiuto divino ci è dato

· non perché noi ci siamo preparati ad esso con le opere buone,

· ma piuttosto noi ci arricchiamo di opere buone perché siamo stati prevenuti dall’aiuto divino.

La nostra anima agisce alle dipendenze di Dio come l’agente strumentale agisce alle dipendenze dell’agente principale.

L’anima quindi non può prepararsi a ricevere l’influsso dell’aiuto di Dio, se non in quanto agisce con la virtù di Dio.

L’anima quindi è prevenuta dall’aiuto divino nel suo ben operare, piuttosto che prevenire l’aiuto divino, meritandolo in qualche modo, o preparandosi ad esso.

Tutto deriva da Dio ed è a lui subordinato.

L’anima umana quindi è subordinata a Dio come un agente particolare è subordinato all’agente universale.

E’ quindi impossibile che ci sia nell’anima un atto di virtù che non sia prevenuto dall’azione divina.

Ci sono passi biblici significativi: 

<Senza di me non potete far nulla> (Gv. 15,5).

<Egli ci ha salvati non in virtù di opere di giustizia da noi compiute, ma per sua misericordia…> (Tt. 3,5).

<Non dipende dalla volontà né dagli sforzi dell’uomo, ma da Dio che usa misericordia> (Rm. 9,16).

Tutti questi passi biblici ci dicono che l’uomo, per volere e operare rettamente, ha bisogno di essere prevenuto dall’aiuto divino.

Non viene escluso il libero arbitrio della volontà, quasi che l’uomo non sia padrone dei propri atti, sia interni che esterni; ma viene chiarito che l’uomo è sottoposto a Dio.

Erroneamente i Pelagiani dicevano che l’aiuto divino ci è accordato per i nostri meriti, che l’inizio della nostra giustificazione viene da noi, mentre invece il coronamento della giustificazione viene da Dio.

In ogni bene Dio è sempre il primo.

Caro Teofilo, bisogna capire in che consiste il suddetto aiuto divino.

A presto!

Tuo Don Battista.

L’aiuto divino è 

denominato grazia

Caro Teofilo,

il suddetto aiuto divino è denominato <grazia>, per la sua assoluta gratuità; dobbiamo indagare la natura di questa grazia.

Sono significative le parole dell’Apostolo, che parla dell’elezione per grazia: <E se lo è per grazia, non lo è per le opere; altrimenti la grazia non sarebbe più grazia> (Rm. 11,6).

C’è un altro motivo per cui il suddetto aiuto divino ha ricevuto il nome di <grazia>.

Si dice che una persona è <nelle grazie> di un’altra per il fatto che questa la ama.

Ora, è nella natura dell’amore che chi ama voglia e faccia del bene alla persona amata.

Dio però vuole e compie del bene a favore di tutte le creature, perché l’esistenza stessa della creatura e ogni sua perfezione derivano dalla volontà e dall’operazione di Dio, come dice il Libro della Sapienza: <Tu ami tutte le cose esistenti e nulla disprezzi di quanto hai creato> (11,24).

Tuttavia va considerato un altro motivo di amore verso l’uomo.

All’uomo Dio offre un aiuto per fargli conseguire un bene che sorpassa l’ordine della sua natura, per fargli conseguire cioè la perfetta fruizione

· non di un bene creato, 

· ma di se stesso.

E’ quindi giusto che questo aiuto venga chiamato <grazia>,

· non solo perché è dato gratis,

· ma anche perché con questo aiuto l’uomo è reso grato a Dio per una speciale prerogativa.

In che senso un uomo è reso grato a Dio per una speciale prerogativa?

Nel senso che l’uomo è predestinato all’adozione divina, cioè a diventare partecipi della stessa natura divina.

Lo dice S. Paolo:

<In Cristo il Padre ci ha scelti prima della creazione del mondo, per essere santi e immacolati al sua cospetto nella carità, predestinandoci a essere suoi figli adottivi per opera di Gesù Cristo, secondo il beneplacito della sua volontà. E questo a lode e gloria della sua grazia, che ci ha dato nel suo Figlio diletto> (Ef. 1,4-6).

Ma che cos’è questa grazia che rende l’uomo grato a Dio?

E’ una perfezione speciale donata all’uomo.

Cerchiamo di capire.

Siccome l’uomo viene guidato verso l’ultimo fine dall’aiuto della divina grazia, si richiede che l’uomo goda continuamente di tale aiuto, fino a che non raggiunga il fine.

Ciò non avverrebbe, se l’uomo partecipasse di tale aiuto mediante un influsso momentaneo, e non mediante una qualità o perfezione permanente, quasi stabile in lui.

La grazia che rende l’uomo grato a Dio quindi è una qualità o perfezione permanente dell’uomo, anche quando egli non agisce, per es. quando dorme.

L’amore con cui Dio ama e l’amore con cui l’uomo ama sono due amori molto diversi.

Un uomo ama una persona perché vede in lei un qualche bene; l’uomo viene provocato ad amare qualcuno in maniera speciale per uno speciale bene esistente nell’amato.

Dio invece ama una persona nel senso che causa in lei qualche bene; non c’è nessun bene in una persona che non sia causato da Dio.

Quindi, nel caso in cui c’è un amore speciale di Dio verso un uomo, bisogna logicamente supporre il conferimento a lui di un bene speciale da parte di Dio.

Ecco, la grazia designa un amore speciale di Dio verso l’uomo, e quindi un bene speciale conferito da Dio all’uomo gratis.

Per creature diverse ci sono fini diversi.

Ora, l’uomo ha un fine che sorpassa la sua natura umana, cioè un fine soprannaturale.

E’ quindi necessario che l’uomo riceva da Dio un dono speciale, una grazia speciale, una qualità speciale, con la quale possa raggiungere il suo fine soprannaturale.

La grazia di Dio viene presentata dalla Sacra Scrittura come una luce: <Se un tempo eravate tenebre, ora siete luce nel Signore. Comportatevi perciò come figli della luce> (Ef. 5,8).

Ed è giusto che la grazia di Dio sia chiamata <luce>, ossia principio della visione: quella perfezione con la quale l’uomo viene condotto all’ultimo fine, che consiste nella visione di Dio.

La grazia di Dio quindi pone qualcosa nell’uomo: una particolare o speciale luce, con la quale possiamo approdare alla visione di Dio.

Caro Teofilo, cosa causa in noi questa speciale grazia che ci fa grati a Dio?

La risposta alla prossima lettera.

Tuo Don Battista.

La grazia santificante  

ci fa amare Dio

Caro Teofilo,

è facile dimostrare che con l’aiuto della grazia divina, che ci fa grati a Dio, l’uomo ottiene di amare Dio.

Vediamo qualche prova.

La grazia divina che ci fa grati a Dio è l’effetto di un amore divino di predilezione verso di noi.

Ora, l’effetto proprio che l’amore divino di predilezione ha nell’uomo sembra essere appunto che l’uomo ami Dio.

Infatti, l’intenzione principale di chi ama è di essere riamato, perché lo sforzo di chi ama tende soprattutto ad attrarre l’amato al proprio amore; e se questo non avviene, l’amore finisce per dissolversi.

Dalla grazia divina segue quindi nell’uomo l’amore verso Dio.

Il fine ultimo, al quale l’uomo è guidato dall’aiuto della grazia divina, è la visione dell’essenza di Dio.

Ma l’uomo non può essere guidato a questo fine, se non conforma il suo volere a quello di Dio.

Ora, questa conformità di voleri è l’effetto dell’amore; Aristotele dice che <è proprio degli amici volere e non volere la stessa cosa, e delle stesse cose rallegrarsi e rattristarsi> (Etica).

Dalla grazia santificante quindi l’uomo è reso amante di Dio.

La grazia santificante crea somiglianza tra Dio che la dona e l’uomo che la riceve.

Ora, la somiglianza causa amore tra i simili; <L’uomo si associa a chi gli è simile> (Sir. 13,19).

L’uomo quindi dalla grazia santificante è reso un amante di Dio.

S. Paolo conferma questa verità facendo derivare l’amore di Dio dalla presenza dello Spirito Santo, autore della grazia; dice: <L’amore di Dio è stato riversato nei nostri cuori per mezzo dello Spirito Santo che ci è stato dato> (Rm. 5,5). 

Caro Teofilo, la grazia santificante non causa in noi solo l’amore di Dio, ma anche la fede e la speranza; te ne parlerò nella prossima lettera.

Tuo Don Battista.

La grazia di Dio causa in noi

anche la fede e la speranza

Caro Teofilo,

già ti ho detto che anche la fede e la speranza sono causate in noi dalla grazia santificante.

Incominciamo a parlare della fede.

Se la grazia santificante causa in noi la carità, è necessario che causi in noi anche la fede.

Perché è necessario che la grazia santificante causa in noi la fede?

Vediamo qualche motivo che S. Tommaso stesso ci riferisce.

Abbiamo detto poco fa che la grazia santificante ci orienta al fine ultimo, che è la visione di Dio.

Ora, la grazia non può realizzare questo orientamento al fine ultimo, senza farlo conoscere.

Ma questa conoscenza, nella vita presente, non può realizzarsi  con la visione diretta, ma con la fede.

La grazia santificante quindi deve causare in noi la fede.

La grazia santificante ci orienta all’ultimo fine.

Ma l’ultimo fine è la visione chiara  della Prima Verità in se stessa, cioè Dio.

E’ quindi necessario che, prima di giungere a codesto fine ultimo, l’intelletto dell’uomo si sottometta a Dio in atteggiamento di fede, sotto l’influsso della divina grazia.

La parola di Dio conferma questa verità: <Per questa grazia siete stati salvati mediante la fede; e ciò non viene da voi, ma è dono di Dio> (Ef. 2,8).

Viene così escluso l’errore dei Pelagiani, i quali dicevano che l’inizio della fede in noi non proviene da Dio, ma da noi stessi.

Anche la speranza, caro Teofilo, proviene dalla grazia di Dio.

E’ necessario che la grazia santificante causi in noi anche la speranza.

Preciso che si tratta non di qualche speranza umana, ma della speranza della beatitudine futura.

Perché è necessario affermare che anche la speranza della beatitudine futura è causata in noi dalla grazia santificante?

Come lo dimostra S. Tommaso?

Se è vero che la grazia santificante causa in noi l’amore di Dio, deve essere altrettanto vero che la grazia santificante causi in noi anche la speranza in Dio, perché non si può amare Dio senza sperarne il possesso.

In ogni persona che ama nasce il desiderio di unirsi, per quanto è possibile, all’amato.

Se la grazia santificante  costituisce l’uomo amatore di Dio, è necessario che venga causato in lui il desiderio di unirsi a Dio per quanto è possibile.

Ora, la fede, causata anch’essa dalla grazia, mostra che è possibile l’unione dell’uomo con Dio nella beatitudine.

Nell’uomo quindi il desiderio della visione beata di Dio deriva dall’amore di Dio.

Ma il desiderio di una cosa è fastidioso per l’anima che desidera, se non c’è la speranza di soddisfarlo.

Era quindi conveniente che negli uomini, nei quali la grazia di Dio causa la carità e la fede, causi pure la speranza di raggiungere la futura beatitudine.

Per raggiungere un bene si sopporta  qualche difficoltà; per es. per raggiungere la guarigione uno sopporta una lunga degenza in ospedale, un intervento chirurgico, ecc.

Ora, nel nostro cammino verso la beatitudine, che è il termine di tutti i nostri desideri, si incontrano molte difficoltà, perché la virtù, che è la via per raggiungere la beatitudine, ha per oggetto cose difficili.

Perciò, affinché l’uomo tenda con maggior facilità e prontezza alla beatitudine, è necessario provvederlo della speranza di raggiungerla.

Nessuno si muove verso un fine che egli crede sia impossibile raggiungere.

E’ quindi necessario che per raggiungere un fine, uno lo percepisca come possibile a raggiungersi.

Ciò è proprio il sentimento della speranza.

L’uomo quindi, poiché è guidato dalla grazia divina al fine della beatitudine, deve possedere dentro di sé la speranza di conseguire la beatitudine.

Di qui le parole di S. Pietro: <Nella sua grande misericordia egli (il Padre) ci ha rigenerati, mediante l risurrezione di Gesù Cristo dai morti, per una speranza viva, per una eredità che non si corrompe, non si macchia e non marcisce> (1Pt. 1,3-4).

Caro Teofilo, ti dovrò dire qualcosa anche su alcuni doni della grazia; a presto quindi!

Tuo Don Battista.

Alcuni doni della grazia  

Caro Teofilo,

ti parlo questa volta di alcuni doni della grazia di Dio.

I doni della grazia di Dio vengono a noi con un certo ordine; Dio si serve della cause seconde: da Dio agli angeli, dagli angeli ad alcuni uomini, da questi a tutti gli altri.

Come avviene la rivelazione divina all’uomo?

La rivelazione delle realtà invisibili di Dio spetta alla sapienza, la quale è propriamente la conoscenza delle cose divine.

Ecco un primo dono: la sapienza.

Ma poiché le cose invisibili di Dio si conoscono mediante le cose che sono state create (cf. Rm. 1,20), la grazia di Dio rivela agli uomini

· non solo le cose divine,

· ma anche alcune cose create.

Ciò sembra sia da attribuirsi al dono della scienza.

Di qui le parole del libro biblico della Sapienza: <Egli mi ha concesso la conoscenza infallibile delle cose, per comprendere la struttura del mondo e la forza degli elementi> (Sap. 7,17).

Il secondo dono è quindi la scienza.

D’altra parte l’uomo non può comunicare ad altri le sue conoscenze in modo conveniente che mediante la parola.

Perciò, siccome secondo l’ordine voluto da Dio, quelli che hanno ricevuto la divina rivelazione devono istruire gli altri, era necessario che a loro fosse data la grazia del parlare, secondo le esigenze di coloro che devono essere istruiti; a ciò si riferisce quel testo di Isaia: <Il Signore mi ha dato una lingua da iniziati, perché io sappia indirizzare alla sfiduciato una parola> (50,4).

Il Signore stesso dice ai discepoli: <Io vi darò lingua e sapienza, a cui tutti i vostri avversari non potranno resistere, né controbattere> (Lc. 21,15).

Negli Atti degli Apostoli si dice <che tutti furono pieni di Spirito Santo e cominciarono a parlare in altre lingue come lo Spirito dava loro il potere di esprimersi> (2,4).

Il terzo dono è quindi la grazia del parlare.

Siccome però il discorso che viene proposto ha bisogno di una conferma per essere accolto, perché le cose di fede sono nascoste alla ragione umana, era necessario che venisse adoperato qualche mezzo per confermare la parola dei predicatori della fede.

Questa fede non poteva essere confermata da qualche principio di ragione, mediante una dimostrazione, perché le cose di fede sorpassano la ragione.

Era quindi necessario che la parola dei predicatori della fede venisse confermata da alcuni indizi, i quali mostrassero chiaramente che il suddetto insegnamento della fede proviene da Dio.

Ed ecco i doni di guarire gli infermi e operare altri prodigi; si tratta di cose che solo Dio può compiere.

Ecco perché il Signore, nell’inviare i discepoli a predicare, diceva loro: <Guarite gli infermi, risuscitate i morti, sanate i lebbrosi, cacciate i demòni> (Mt. 10,8).

E Marco conclude: <Allora essi partirono e predicarono dappertutto, mentre il Signore operava insieme con loro e confermava la parola con i prodigi che l’accompagnavano> (16,20).

Il quarto dono è quindi la grazia dei miracoli.

C’è poi un'altra maniera di confermare l’insegnamento di Cristo: attraverso il dono della profezia.

E’ il quinto dono offerto agli uomini: la profezia.

Mediante questo dono, i primi predicatori della verità divina potevano conoscere per rivelazione divina e quindi indicare agli altri le cose future e altre cose  che d’ordinario sono ignote agli uomini.

In tal modo, mentre si riscontrava che dicevano il vero su tali cose, potessero essere creduti anche nelle cose di fede.

Questo dono della profezia però non sarebbe una testimonianza efficacia della fede, se non riguardasse cose che Dio solo può conoscere, come non sarebbero una testimonianza efficacia della fede i miracoli, se non si tratta di cose che solo Dio può compiere.

Che cosa soltanto Dio può conoscere?

I segreti dei cuori e i futuri contingenti.

Si deve ricordare che certi futuri contingenti possono esser conosciuti in precedenza anche dagli uomini, però

· non in quanto futuri, 

· ma in quanto preesistenti nelle loro cause.

Conoscendo queste cause, 

· o in se stesse, 

· o dai loro effetti evidenti, 

di certi effetti futuri l’uomo può avere in anticipo la conoscenza; ma questa conoscenza del futuro in parte è certa e in parte è incerta, perché dalla preesistenza di certe cause gli effetti non seguono in maniera necessaria, ma solo nella maggior parte dei casi.

La conoscenza delle cose future che invece si ha per rivelazione divina con il dono della profezia è del tutto certa, come è certa la conoscenza divina.

Dio infatti conosce le cose future 

· non solo come preesistenti nelle loro cause,

· ma infallibilmente come sono in se stesse.

Quindi anche la conoscenza profetica delle cose future è data all’uomo con la stessa certezza assoluta, propria di Dio.

La predizione profetica delle cose future è argomento efficace a favore della fede, perché, sebbene gli uomini prevedano alcune cose future, tuttavia non hanno una conoscenza certa del futuro come i profeti.

Bisogna dire qualcosa anche sugli spiriti maligni, i quali, volendo combattere la verità della fede cristiana,

· come tentano di abusare della facoltà di compiere miracoli a sostegno dell’errore, e per menomare l’argomento dei miracoli a favore della fede, pur senza fare veri miracoli, ma cose che gli uomini prendono per miracolose;

· così tentano di abusare della predizione profetica, non già profetando, ma predicendo delle cose occulte per gli uomini; cose che essi conoscono in base all’ordine causale, per dimostrare che conoscono le cose future in se stesse.

Ora, sebbene gli effetti contingenti derivino da cause naturali, tuttavia gli spiriti maligni, per l’acutezza del loro intelletto, possono conoscere meglio degli uomini come e quando gli effetti delle cause naturali possono essere impediti.

Perciò gli spiriti maligni, nel predire il futuro, sembrano più mirabili e più veraci di qualsiasi uomo per quanto sapiente.

Come gli spiriti maligni predicono qualcosa agli uomini?

Le cose che essi prevedono non le predicono illuminando la mente, come avviene nella rivelazione divina.

Infatti essi non hanno l’intenzione di perfezionare l’anima umana con la conoscenza della verità, ma piuttosto di sviarla dalla verità.

Che cosa fanno quindi gli spiriti maligni per fare le loro predizioni?

Essi fanno le loro predizioni a volte alterando l’immaginativa,

· o nel sonno, mostrando nei sogni alcuni indizi del futuro;

· o nella veglia, com’è evidente nel caso degli ossessi e dei pazzi, i quali predicono delle cose future;

· o mediante certi segni esterni, come il volo e il canto degli uccelli, le figure trovate nelle viscere degli animali, e con altre cose del genere, che sembrano dipendere dal caso.

Gli spiriti maligni altre volte poi appaiono visibilmente,  predicendo a parole le cose future.

Contro tutto questo si esprime la parola di Dio: cf. Dt. 18,9-12.

La vera profezia quale vantaggio porta alla fede?

La profezia rende alla predicazione della fede un’altra testimonianza: poiché, siccome vengono predicate quale oggetto di fede fatti che sono stati compiuti nel tempo, quali la nascita di Cristo, la sua passione, la sua risurrezione, ecc., per evitare che tali cose siano ritenute come inventate dai predicatori stessi, si dimostra che molto tempo prima tali cose sono state predette dai profeti.

Di qui le parole dell’Apostolo in Rm. 1,1-3:

<Paolo, servo di Cristo Gesù, apostolo per vocazione, prescelto per annunziare il vangelo di Dio, che egli aveva promesso per mezzo dei suoi profeti nelle sacre Scritture, riguardo al Figlio suo, nato dalla stirpe di Davide secondo la carne, costituito Figlio di Dio con potenza secondo lo Spirito di santificazione…>.

C’è un sesto dono di grazia, quello dell’interpretazione.

Gli uomini, ricevendo la rivelazione da Dio,

· non solo per il tempo presente al profeta,

· ma anche per l’ammaestramento di tutti quelli che verranno,

era necessario

· che la manifestassero a parole ai loro contemporanei, ma

· che la scrivessero per l’ammaestramento dei posteri.

Era perciò indispensabile che ci fossero alcuni i quali interpretassero gli scritti dei profeti.

Anche questo deve derivare dalla grazia divina, come viene dalla grazia divina la rivelazione.

Ecco perché sta scritto: <Non è forse Dio che ha in suo potere le interpretazioni?> (Gen. 40,8).

C’è un settimo dono di grazia, quello di una fede particolarmente salda.

E’ il dono di coloro che credono fedelmente le cose di cui altri hanno ricevuto la rivelazione  ed altri l’interpretazione.

C’è infine un ottavo dono di grazia; è quello del discernimento degli spiriti.

Questo dono viene dato per il fatto che esistono gli spiriti maligni da smascherare.

Siccome gli spiriti maligni compiono opere simili a quelle con cui viene confermata la fede, sia nel compimento dei prodigi che nella rivelazione delle cose future, affinché gli uomini, ingannati dalle opere degli spiriti maligni, non credessero alla loro menzogna, era necessario che dall’aiuto della divina grazia fossero addestrati nel <discernimento degli spiriti>, secondo le parole dell’Apostolo Giovanni: <Carissimi, non prestate fede a ogni ispirazione, ma mettete alla prova le ispirazioni, per saggiare se provengono veramente da Dio, perché molti falsi profeti sono comparsi nel mondo> (1Gv. 4,1).

Tutti i suddetti effetti della grazia, ordinati a istruire e a confermare nella fede, sono stati enumerati dall’Apostolo Paolo in questo modo:

<A uno viene concesso dallo Spirito il linguaggio della sapienza,

a un altro invece, per mezzo dello stesso Spirito, il linguaggio della scienza;

a uno la fede per mezzo dello stesso Spirito;

a un altro il dono di far guarigioni per mezzo dell’unico Spirito;

a uno il potere dei miracoli;

a un altro il dono della profezia;

a un altro il dono di distinguere gli spiriti;

a un altro la varietà delle lingue; a un altro infine l’interpretazione delle lingue> (1Cor. 12,8-10).

Qualcuno ha affermato che i profeti, come alienati, non comprendevano quello che dicevano.

Ciò non si addice alla rivelazione divina, in cui viene principalmente illuminato l’intelletto del profeta.

Bisogna anche precisare che il nome di <grazia> si addice a tutti i doni di Dio, ma principalmente si addice alla grazia che rende grato a Dio chi la possiede, cioè alla grazia santificante con la carità che ne deriva.

La fede, la speranza e tutte le grazie date gratuitamente per insegnare agli altri, infatti, possono esserci anche nei peccatori, i quali non sono graditi a Dio; la carità invece, che deriva necessariamente dalla grazia santificante, è il dono proprio dei giusti, perché <Dio è amore; chi sta nell’amore dimora in Dio e Dio dimora in lui> (1Gv. 4,16).

Negli effetti della grazia c’è da notare un’altra differenza:

· alcuni di essi sono necessari per tutta la vita dell’uomo, perché senza di essi non ci può essere salvezza: tali sono credere, sperare, amare e ubbidire ai Comandamenti di Dio; 

· altri effetti invece non sono necessari per tutta la vita, ma solo in particolari momenti e luoghi; così è del compimento dei miracoli, della predizione del futuro e altre cose del genere.

Caro Teofilo, parleremo della grazia anche nelle seguenti lettere.

Tuo Don Battista.

La grazia è necessaria per 

poter perseverare nel bene

Caro Teofilo,

l’uomo ha bisogno dell’aiuto della grazia divina per perseverare nel bene.

Lo si può dimostrare.

L’uomo è libero di volere o di non volere una data cosa; tuttavia l’uomo non può volere che la sua volontà rimanga fissa nel bene.

Ora, proprio questo si richiede per perseverare: che la volontà rimanga fissa nel bene.

Quindi la perseveranza non è in potere del libero arbitrio.

Si richiede perciò che l’uomo sia aiutato dall’aiuto della divina grazia per perseverare.

Quando si riscontrano molte cose ordinate ad un unico fine, tutta la loro coordinazione sino al raggiungimento del fine dipende dalla prima causa agente che le guidi verso il fine.

Ora, in colui che persevera nel bene ci sono molte operazioni tendenti ad un unico fine.

E’ quindi necessario che tutto l’ordine di codeste  operazioni sia causato dalla prima causa che guida tutte le cose verso il fine.

Ora, il fine da raggiungere è di ordine soprannaturale.

Quindi solo la divina grazia può guidare verso di esso. 

Di qui le parole degli Apostoli:

<Colui che ha iniziato in voi quest’opera buona, la porterà a compimento> (Fil. 1,6).

< E il Dio di ogni grazia… vi renderà forti e saldi> (1Pt. 5,10).

Nella Sacra Scrittura si riscontrano molte preghiere nelle quali si chiede a Dio la perseveranza; ad es.: <E lo stesso Signore nostro Gesù Cristo… conforti i nostri cuori e li confermi in ogni opera e parola di bene> (2Ts. 2,16-17).

Viene così escluso l’errore dei Pelagiani, i quali affermavano che per perseverare nel bene basta all’uomo il libero arbitrio, senza l’aiuto della grazia.

Quando diciamo che l’uomo ha bisogno della grazia per la perseveranza finale, non si intende dire che chi possiede l’abito infuso della grazia, abbia bisogno di un altro abito infuso per perseverare; si intende dire che l’uomo ha bisogno ancora dell’aiuto della divina provvidenza che lo governi esternamente.

Caro Teofilo, e chi perde la grazia col peccato come può essere sanato?

Questo sarà il tema che tratteremo nella prossima lettera.

Tuo Don battista.

Chi perde la grazia col peccato può essere

sanato di nuovo mediante la grazia

Caro Teofilo,

dopo la perdita della grazia a motivo del peccato mortale, l’uomo può essere sanato di nuovo mediante la grazia.

Si può dimostrare questa possibilità? Certamente.

A Dio tutto è possibile; come può dare la grazia santificante a chi non ce l’ha, così gliela può ridare dopo che egli l’ha perduta col peccato.

L’uomo, dopo che è caduto in peccato, conserva l’attitudine a muoversi verso il bene, fino a che vive in questo mondo; ne sono un segno il desiderio del bene e il dolore del male, che rimangono nell’uomo anche dopo il peccato.

L’uomo, quindi, dopo il peccato, ha la possibilità di tornare al bene per opera della grazia.

L’anima, anche dopo il peccato, conserva la possibilità di essere restaurata nel bene dalla potenza divina.

L’uomo quindi con l’aiuto della grazia può conseguire la remissione dei peccati.

La parola di Dio ce ne dà la conferma: <Anche se i vostri peccati fossero come scarlatto, diventeranno bianchi come neve> (Is. 1,18). 

Se non si potesse ricuperare la grazia dopo il peccato, il Signore non ci farebbe dire: <Rimetti a noi i nostri debiti>.

Avevano quindi torto coloro che affermavano che l’uomo non può ricevere perdono dopo il battesimo.

Dobbiamo però ricordare, caro Teofilo, che l’uomo può essere liberato dal peccato solo mediante la grazia, mai senza la grazia.

Senza l’anima il corpo è morto; il corpo può rivivere se l’anima rientra in esso a vivificarlo.

Allo stesso modo, senza la grazia l’anima è morta; l’anima può rivivere quando ritorna in essa la divina grazia.

Caro Teofilo, nella prossima lettera vedremo in che modo l’uomo si libera dal peccato.

Tuo Don Battista.

Come l’uomo può liberarsi

dal peccato? 

Caro Teofilo,

l’allontanamento dal peccato come avviene?

Non avviene solo con un allontanamento esterno, cioè con atti esterni, cessando di peccare; è necessario che l’uomo si allontani dal peccato anche con la volontà.

Ebbene, l’uomo lascia il peccato con la volontà quando si pente del passato e propone di evitarlo nel futuro.

E’ quindi necessario che l’uomo, il quale risorge dal peccato, si penta del peccato commesso e proponga di evitarlo per l’avvenire.

Perché l’uomo, per liberarsi dal peccato, deve pentirsi del peccato commesso e deve anche proporre di evitarlo per l’avvenire?

Se uno non si pentisse del peccato commesso o non proponesse di desistere dal peccato, non avrebbe una volontà contraria al peccato.

Bisogna che la volontà si allontani dal peccato con atti contrari a quelli con i quali si era piegata al peccato.

Ora, la volontà si era piegata al peccato per il desiderio e il piacere delle cose inferiori.

E’ quindi necessario che la volontà si allontani dal peccato per mezzo di atti penitenziali, in cui si affligga per aver peccato, perché

· come dal piacere la volontà fu portata a consentire al peccato, 

· così dalle penitenze la volontà viene confermata nella detestazione di esso.

Chi risorge dal peccato ha bisogno

· non solo di detestare il peccato commesso,

· ma anche di evitarlo per l’avvenire.

E’ perciò bene che si affligga per le sue colpe, per confermarsi maggiormente nel proposito di evitare peccati.

L’uomo che risorge dal peccato è nella necessità massima di conservare con diligenza lo stato di grazia e l’amore di Dio, perduti per negligenza col peccato.

E’ quindi giusto che egli sostenga fatiche e pene per i peccati commessi.

L’uomo, peccando, ha agito contro l’ordine stabilito da Dio, trasgredendo le sue leggi.

E’ quindi giusto che egli compensi tale mancanza punendo in se stesso il proprio peccato.

In tal modo egli esce totalmente dal disordine.

Se un peccatore si impone volontariamente delle pene, si dice che egli rende soddisfazione a Dio; infatti, egli con fatica e dolore ristabilisce l’ordine stabilito da Dio, punendo se stesso per il peccato: quell’ordine che aveva trasgredito seguendo la propria volontà.

Se invece un peccatore non si impone volontariamente delle pene, esse gli saranno imposte da Dio, non potendo le cose soggette alla divina provvidenza rimanere disordinate.

Queste pene imposte da Dio al peccatore non saranno soddisfattorie, non dipendendo dalla volontà di chi le subisce; saranno invece purificatrici, perché mediante la punizione il peccatore sarà purificato, col ristabilimento nel debito ordine di quanto in lui era stato disordinato.

Si noti che quando un’anima si allontana dal peccato, il dispiacere della colpa può essere così intenso e l’adesione a Dio può essere così forte, da non lasciar nessun obbligo di altra pena.

Infatti, la pena che uno soffre dopo la remissione del peccato è necessaria per far sì che l’anima aderisca con più fermezza al bene; i castighi infatti sono delle medicine che servono a ristabilire l’ordine della giustizia, sottoponendo alla pena chi ha peccato.

Ebbene, quando l’amore di Dio è molto forte, può bastare per rendere ferma nel bene l’anima umana; quando poi il dispiacere delle colpe passate è molto intenso, arreca un grande dolore.

Ecco perché l’intensità dell’amore di Dio e dell’odio verso il peccato commesso, tolgono la necessità della pena, sia soddisfattoria che affittiva.

E quando la suddetta intensità dell’amore di Dio e del dispiacere del peccato non è così intensa da togliere totalmente la pena, sarà richiesta meno pena da scontare nell’aldilà.

Dobbiamo ancora dire che, per il legame di carità che unisce gli esseri umani,  uno,

· come può dare soddisfazione a Dio per se stesso,

· così può soddisfare per un altro.

La carità esistente in colui che soffre per un amico rende la sua soddisfazione più accetta a Dio che se l’offrisse per se stesso, perché una tale soddisfazione è dovuta alla prontezza della carità, mentre la soddisfazione offerta per se stesso è dovuta alla necessità.

Da ciò risulta che l’uno può soddisfare per l’altro, se entrambi vivono nella carità.

Di qui le parole dell’Apostolo ai Galati:

<Portate i pesi gli uni per gli altri, così adempirete la legge di Cristo> (Gal. 6,2).

Caro Teofilo, nella prossima lettera risponderò a tre domande sul binomio peccato-grazia.

Tuo Don Battista.

Peccato-grazia

Caro Teofilo,

sul binomio peccato-grazia, rispondo a tre domande.

Prima domanda

E’ ragionevole imputare a un uomo la mancata conversione, sebbene egli non possa convertirsi senza la grazia?

Senza la grazia nessuno può avere le cose indispensabili  per tendere al fine ultimo, cioè: la fede, la speranza, la carità, la perseveranza.

Qualcuno potrebbe così pensare che a un uomo non si può imputare la mancanza di fede, speranza, carità, perseveranza; specialmente se si pensa 

· che l’aiuto della grazia divina non si può meritare, e

· che uno non si può convertire a Dio, se Dio non lo converte; a nessuno infatti viene imputato ciò che dipende dal un altro, in questo caso da Dio.

Ma se si ammettesse questo, ne seguirebbero evidentemente  alcune cose inammissibili.

Infatti, ne seguirebbe che colui che è privo di fede, di speranza, di carità, di perseveranza nel bene, non è degno di pena; mentre il Vangelo dice espressamente il contrario: <Chi crede nel Figlio ha la vita eterna; chi non obbedisce al Figlio non vedrà la vita, ma l’ira di Dio incombe su di lui> (Gv. 3,36).

E poiché nessuno raggiunge la beatitudine eterna senza la fede, la speranza, la carità e la perseveranza nel bene, ne seguirebbe pure che ci sono degli uomini i quali non conseguono la beatitudine, e neanche subiscono la punizione di Dio.

Ciò è però contrario al Vangelo, là dove si dice a tutti coloro che saranno presenti al giudizio divino sentiranno: o <venite, benedetti del Padre mio…>, oppure: <Via, lontano da me, maledetti…> (Mt. 25,34.41).

Per sciogliere questo dubbio si devono notare due cose:

· è vero che nessuno può meritare o pretendere la grazia divina con il libero arbitrio,

· è però altrettanto vero che chiunque può trattenersi dall’impedire a se stesso di ricevere la grazia.

Infatti, ci sono alcuni, dei quali sta scritto che <hanno detto a Dio: “Allontanati da noi, non vogliamo conoscere le tue vie”> (Gb. 21,14); e ancora: <Altri odiano la luce, non ne vogliono riconoscere  le vie, né vogliono battere i sentieri> (Gb. 24.13).

Quindi, poiché è in potere del libero arbitrio impedire o non impedire di ricevere la grazia, non è ingiusto imputare a colpa uno che mette ostacolo alla ricezione della grazia.

Dio infatti, per quanto dipende da lui, è disposto a dare la grazia a tutti; infatti, Dio <vuole che tutti gli uomini siano salvati e arrivino alla conoscenza della verità> (1Tm. 2,4).

Vengono privati della grazia coloro che offrono in se stessi qualche impedimento alla grazia.

Usiamo un paragone: quando il sole illumina il mondo, uno può non vedere la luce chiudendo gli occhi; così l’uomo può impedire alla grazia di lavorare in lui.

Seconda domanda

L’uomo che è in peccato può evitare altri peccati senza la grazia?

Concludendo la risposta alla prima domanda, abbiamo detto che è in potere del libero arbitrio evitare di mettere ostacoli alla grazia.

Questo però si può dire quando la potenza naturale della volontà libera è rimasta integra.

Ma se questa potenza naturale della volontà libera, per un disordine precedente, è stata deviata verso il male, non sarà affatto in suo potere evitare tutti gli ostacoli alla grazia.

Potrebbe astenersi da un particolare atto di peccato con la propria capacità per un dato tempo, ma poi, lasciato lungamente a se stesso, cadrà in peccato, mettendo così un ostacolo alla grazia.

E’ dimostrabile una affermazione del genere?

Ascoltiamo S. Tommaso.

Quando l’anima dell’uomo abbandona lo stato di grazia, è evidente che si allontana dal debito fine, che è la beatitudine divina.

E quindi, quanto dovrebbe essere al primo posto nei suoi affetti, cioè il fine della beatitudine divina, diventa meno amato di ciò cui l’anima disordinatamente si è volta, facendo di ciò il “suo” fine.

Perciò ogni qualvolta capita qualcosa che conviene a questo “suo” fine disordinato e incompatibile col vero fine della beatitudine divina, che cosa diventerà oggetto di elezione?

Diventerà oggetto di elezione ciò che conviene al proprio fine disordinato, a meno che uno venga ricondotto a preferire il debito fine, cioè alla beatitudine divina; il che è effetto della grazia.

Ma quando uno sceglie qualcosa che è incompatibile  col vero fine ultimo, mette ostacolo alla grazia, la quale sola guida verso il vero fine ultimo.

E’ quindi evidente che dopo il peccato l’uomo non può astenersi da tutti i peccati, prima che la grazia lo abbia riportato al debito fine.

Quando un’anima è inclinata a qualcosa non è predisposta ugualmente a entrambi gli opposti; è inclinata maggiormente verso ciò cui è inclinata.

Ebbene, l’anima sceglie di preferenza ciò cui si sente più affine, a meno che col ragionamento non ne sia distolta per qualche altro motivo.

Ora, non è possibile che l’anima dell’uomo sia di continuo così vigilante da ragionare su tutto ciò che deve volere e fare.

Ne segue quindi che essa talora scelga quello cui è inclinata.

Se quindi essa è inclinata al peccato, non starà a lungo senza peccare, offrendo un ostacolo alla grazia.

Offrono un ostacolo alla grazia anche gli impulsi delle passioni, gli oggetti sensibilmente appetibili, e le numerosissime occasioni di fare il male, dalle quali cose l’uomo è spinto facilmente a peccare, se non è trattenuto dalla ferma adesione al suo vero fine ultimo, che è Dio; il che è opera della grazia.

E’ quindi stolta l’opinione dei Pelagiani, i quali dicevano che un uomo in stato di peccato può evitare altri peccati senza la grazia.

Dobbiamo dire che, sebbene quelli che sono in peccato non possano con le proprie forze evitare di mettere ostacoli alla grazia, senza il previo intervento della grazia, tuttavia questo mettere ostacoli alla grazia è loro imputato a colpa, perché questo difetto è rimasto in essi da una colpa precedente.

Ci può aiutare a capire la cosa un ubriaco che non è scusato dall’omicidio per il fatto che lo ha commesso per l’ubriachezza, nella quale è colpevolmente caduto.

Aggiungiamo che, sebbene colui che è in peccato non abbia il potere di evitare del tutto il peccato, ha tuttavia il potere di evitare questo o quell’altro peccato.

Quindi, qualunque peccato commetta, egli lo commette volontariamente.

Non è quindi ingiusto che tutti i peccati che compie gli vengano imputati a colpa.

Terza domanda

Si può dire che Dio, alcuni li libera dal peccato, mentre lascia nel peccato altri?

Chi pecca, mette ostacoli alla grazia.

Ebbene, per quanto lo esige l’ordine delle cose, costui non deve ricevere la grazia.

Tuttavia, siccome Dio può agire anche al di sopra dell’ordine stabilito nelle cose, come quando ridona la vista a un cieco, talora, per l’abbondanza della sua bontà, previene col suo aiuto anche coloro che mettono ostacoli alla grazia, distogliendoli dal male e convertendoli al bene.

Tuttavia, Dio,

· come non ridona la vista a tutti i ciechi e non guarisce tutti i malati, per mostrare in quelli che guarisce l’opera della sua potenza, e per conservare negli altri l’ordine della natura;

· così non previene col suo aiuto tutti coloro che mettono ostacoli alla grazia, distogliendoli dal male e convertendoli al bene, ma previene solo alcuni; in tal modo in alcuni vuole far risplendere la sua misericordia, in altri vuole manifestare  l’ordine della giustizia.

Di qui le parole dell’Apostolo:

<Se pertanto Dio, volendo manifestare la sua ira e far conoscere la sua potenza, ha sopportato con grande pazienza vasi di collera, già pronti per la perdizione, e questo per far conoscere la ricchezza della sua gloria verso vasi  di misericordia, da lui predisposti alla gloria… che potremmo dire?> (Rm. 9,22-24).

E poiché tra gli uomini che sono irretiti negli stessi peccati, Dio

· certuni li converte col prevenirli,

· altri invece li sopporta, ossia permette che procedano secondo l’ordine delle cose,

è inutile cercare la ragione per cui converte questi e non quelli.

E’ inutile cercare la ragione perché ciò dipende dalla sua semplice volontà, come è dipeso dalla sua semplice volontà, mentre creava dal nulla, che alcune cose siano state fatte più nobili di altre.

L’Apostolo si serve del paragone del vasaio, e dice: <Forse il vasaio non è padrone dell’argilla, per fare con la medesima pasta un vaso più nobile e uno per uso volgare?> (Rm. 9,21).

Caro Teofilo, non possiamo capire tutto il mistero di Dio; affidiamo la nostra vita a lui… con fiducia.

Tuo Don Battista.

Dio non è per nessuno

causa di peccato?

Caro Teofilo,

sebbene Dio non converta a sé certi peccatori, ma li lasci, come si meritano, nei loro peccati, tuttavia non è lui a indurli al peccato.

Si può dimostrare che Dio è per nessuno causa di peccato?

Vediamone le prove.

Gli uomini peccano perché deviano da Dio, che è l’ultimo fine.

Ora, se Dio ha deciso di essere l’ultimo fine per l’uomo, per ogni uomo, è impossibile che per l’influsso di Dio alcuni si distolgono dall’ultimo fine, che è Dio stesso.

E’ quindi impossibile che Dio faccia peccare qualcuno.

Se ripugna alla sapienza e alla bontà umana far peccare qualcuno, molto di più ripugna alla sapienza e alla bontà divina far peccare qualcuno.

Concorda con la parola di Dio l’affermazione che Dio è per nessuno causa di peccato.

<Non dire: “Dio mi ha sviato”, perché egli non ha bisogno di un peccatore. Egli odia ogni abominio> (Sir. 15,12-13).

<Dio non ha comandato a nessuno di essere empio e non ha dato a nessuno il permesso di peccare> (Sir. 15,21).

<Nessuno, quando è tentato, dica: “Sono tentato da Dio”; perché Dio non può essere tentato dal male e non tenta nessuno al male> (Gc. 1,13).

Si riscontrano però nella Scrittura dei passi dai quali potrebbe sembrare che Dio è per alcuni causa di peccato.

Vediamo alcuni di questi passi biblici:

<Va’ dal Faraone, perché io ho reso irremovibile il suo cuore e il cuore dei suoi ministri> (Es. 10,1).

<Rendi insensibile il cuore di questo popolo, fallo duro d’orecchio e acceca i suoi occhi e non veda con gli occhi né oda con gli orecchi né comprenda con il cuore né si converta in modo da essere guarito> (Is. 6,10).

<Perché, Signore, ci lasci vagare lontano dalle tue vie e lasci indurire il nostro cuore, così che non ti tema?> (Is. 63,17).

<E poiché hanno disprezzato la conoscenza di Dio, Dio li ha abbandonati in balìa d’una intelligenza depravata, sicchè commettono ciò che è indegno> (Rm. 1,28).

Tutte queste affermazioni bibliche vanno intese nel senso che Dio ad alcuni non dà l’aiuto necessario per evitare il peccato, che invece offre ad altri.

Qual è questo aiuto necessario per evitare il peccato?

Questo aiuto necessario

· non è solo l’infusione della grazia, 

· ma anche la custodia esterna mediante la quale la divina provvidenza toglie all’uomo le occasioni di peccato, e attutisce ciò che provoca il peccato.

Inoltre, Dio aiuta l’uomo contro il peccato 

· con la luce naturale della ragione e

· con gli altri beni naturali che gli conferisce.

Perciò quando Dio sottrae questi aiuti ad alcuni, come meritano le loro azioni e come esige la sua giustizia, si dice che <indurisce>, o che <acceca>, o compie qualche altra cosa di quelle ricordate.

Caro Teofilo, il tema della prossima lettera sarà espresso da tre parole: <Predestinazione, riprovazione ed elezione divina>.

Tuo Don Battista. 

Predestinazione,

riprovazione ed

elezione divina

Caro Teofilo,

abbiamo detto nel capitolo <Peccato-grazia> che per opera di Dio

· alcuni sono guidati all’ultimo fine con l’aiuto della grazia,

· altri invece, privi della grazia, falliscono l’ultimo fine.

Ora, poiché le cose compiute da Dio sono previste e predisposte dalla sua sapienza dall’eternità, come ti ho detto tempo fa, bisogna dire che la suddetta distinzione tra gli uomini è stata predisposta da Dio fin dall’eternità.

Di coloro quindi che Dio ha preordinato dall’eternità di guidarli all’ultimo fine, si dice che Dio li ha predestinati.

A ciò si riferiscono le parole dell’Apostolo: <In Cristo il Padre ci ha scelti prima della creazione del mondo, per essere santi e immacolati al suo cospetto nella carità, predestinandoci a essere suoi figli adottivi per opera di Gesù Cristo, secondo il beneplacito della sua volontà> (Ef. 1,4-6).

Di coloro invece ai quali dall’eternità egli dispose di non dare la grazia, si dice che li ha riprovati, oppure che li ha odiati, secondo l’espressione di Malachia: <Ho amato Giacobbe e ho odiato Esaù> (1,2-3).

A proposito del fatto che Dio riprova alcuni e predestina altri, si parla di elezione divina, alla quale si riferisce l’affermazione dell’Apostolo: <Ci ha scelti prima della creazione del mondo> (Ef. 1-4).

E’ evidente quindi che predestinazione, elezione e riprovazione fanno parte della divina provvidenza, in quanto essa ordina gli uomini al loro ultimo fine.

Ed è pure evidente che la predestinazione ed elezione non impongono nessuna necessità, per gli stessi motivi per i quali la divina provvidenza non toglie la contingenza delle cose (cf. fascicolo 7).

Che poi la predestinazione e l’elezione non siano causate da meriti umani viene chiarito

· non solo dal fatto che la grazia di Dio, che è effetto della predestinazione, non è preceduta da nessun merito, ma precede tutti i meriti umani, come abbiamo detto nel capitolo intitolato: <L’uomo può meritare l’aiuto divino?>;

· ma anche dal fatto che la provvidenza divina è la causa prima di ciò che viene fatto, mentre niente può essere causa della provvidenza divina; dice infatti l’Apostolo: <O profondità della ricchezza, della sapienza e della scienza di Dio! Quanto sono imperscrutabili i suoi giudizi e inaccessibili le sue vie! Infatti, chi mai ha potuto conoscere il pensiero del Signore? O chi mai è stato suo consigliere? O chi gli ha dato qualcosa per primo, sì che abbia a riceverne il contraccambio? Poiché da lui, grazie a lui e per lui sono tutte le cose. A lui la gloria nei secoli. Amen> (Rm. 11,33-36).

Caro Teofilo, con la prossima lettera incominceremo a trattare del Quarto e ultimo libro della Somma contro i Gentili; questo libro espone quella serie di verità che sorpassa la ragione; mentre fin qui S. Tommaso ha trattato quella serie di verità che è insieme professata dalla fede e investigata dalla ragione.

Ti ricorderai che abbiamo studiato ciò che va attribuito a Dio in se stesso; abbiamo poi studiato

· la derivazione delle creature da Dio e

· il tendere ordinato delle creature verso Dio come loro fine.

Tuo Don Battista.
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